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PODSTAWY PRAWNE DOTYCZACE SZACOWANIA SZKOD tOWIECKICH

USTAWA nych oraz wypfat odszkodowaza szkody, uwzgh-
z dnia 13 padziernika 1995 r. Prawo fowieckie. ~ hiajac terminy zgtoszenia szkody, obaaek szaco-
(Dz. U. z 1995 r. Nr 147 p6z.713) jednolity tekst Wania ws¢pnego i ostatecznego oraz obszar uszko-
uwzglednieniem ostatnich zmian z dnia 26.07.2001 rdzonej uprawy.

(Dz. U. 2001 r. Nr 125 p6z. 1366) Art. 50.
1.Skarb Pastwa odpowiada za szkody wydzone

Rozdziat 9 przez zwiergta towne obgte catorocza ochromn.
Szkody towieckie 2. Za szkody, o ktorych mowa w ust. 1, wgdzane
Art. 46. na obszarach:

1. Dzierawca lub zargca obwodu fowieckiego obo-- Obwodow towieckich Iénych odszkodowania wypta-
Wiqzany jest do Wynagradzania szkdd VMZO”yCh: ca Pastwowe GOSpOdarStWO ke Lasy Pastwowe

1) w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, togee, zesrodkow budetu pastwa;
lenie, daniele i sarny,- obwoddéw towieckich polnych i obszarach nie wcho-

2) przy wykonywaniu polowania dzacych w sktad obwodow towieckich odszkodowania
2. Ogkdzin i szacowania szkdd, o ktérych mowa w ustyptaca zargd wojewddztwa zesrodkow budetu

1, a take ustalania wysokei odszkodowania dokonu- Paistwa.

ja przedstawiciele zasdcy lub dziezawcy obwodu to- *****F R

wieckiego. Nazagdanie strony w oghHzinach, szacowa-

niu szkod oraz ustalaniu wysala odszkodowania ROZPORZADZENIE

uczestniczy przedstawiciel wigwej terytorialnie izby MINISTRA SRODOWISKAl)

rolniczej. .
Art. 47, z dnia 8 marca 2010 r.

1. Wigciciele lub posiadacze gruntéw rolnych i ¥ Sprawie sposobu pogpowania przy sza-
snych powinni, zgodnie z potrzebami, wspétdziata cowaniu szkod oraz wyptat odszkodowsa
z dziezawcami i zargdcami obwodow towieckich wzg szkody w uprawach i ptodach rolnych
zabezpieczaniu gruntéw przed szkodami, o ktérych '(]92_ U. z dnia 24 marca 2010 r.)

wa w art. 46. . .

2. W przypadku gdy porizy wtacicielem lub posia—Naj po_(lj(StaW'e art. 49 USt?‘Wy_ z kc_'”'a 13-pa
daczem gruntu a dziswe lub zaradcy obwodu fo- dziernika 1995 r. - Prawo owleckie (Dz. U. z
wieckiego powstat spér o wysokowynagrodzenia za2005 r. Nr 127, poz. 1066, z pd zm.2) za-
szkody, S rzagdza s¢, co nasfpuije:

o ktérych mowa w art. 46, strony mpgwracic sie dod§ 1. 1. Dziezawca lub zaraca obwodu to-

wiasciwego ze wzgldu na miejsce powstatej szkody . : . . . .
organu gminy w celu mediacji dla polubownego ré&-‘eCklego informuje wigciwego miejscowo

strzygnicia sporu. Wéjta_ (burmistr_za,_ p_rezyden_ta miasta) oraz
Art. 48. wiasciwg terytorialnie izlg rolnicza o osobach
Odszkodowanie nie przystuguje: uprawnionych do przyjmowania zgtosze

1) osobom, ktérym przydzielono grunty stangee szkdd wyradzonych przez dziki, tosie, jele-

wlasna¢ Skarbu Pastwa jako deputaty rolne na grun-. . . .
tach lenych, Thie, daniele i sarny w uprawach i ptodach rol-

2) posiadaczom uszkodzonych upraw lub plodéw fa¥Ch.

nych, ktérzy nie dokonali ich spii w terminie odbie-2. Wigciciel lub posiadacz gruntu, na ktérym
gajacym wiccej niz 14 dni od dnia zak@zenia okresupowstata szkoda, zwany dalej
zbioru tego gatunku gn w danym regionie, ok&o- "poszkodowanym", zgtasza szkosv formie

nego przez zagd wojewodztwa, . . g L
3) posiadaczom uszkodzonych upraw lub plonéw RiSemne; osobie, o ktorej mowa w ust. 1, w

nych, ktérzy nie wyrazili zgody na budewerzez dzier-t€rminie 3 dni ,Od dnia jej stwierdzenia, a w
zawe; lub zaradce obwodu towieckiego uedizen lub przypadku szkod wyggdzonych w sadach - w
wykonywanie zabiegéw zapobiegeych szkodom,  terminie 14 dni od dnia jej powstania z jedno-

4) za szkody nie przekraczeg wartdci 100 kgzyta w czesnym okrédeniem liczby uszkodzonych
przeliczeniu na 1 hektar uprawy, drzew

5) za szkody powstate w ptodach Aaych w sterty,

stogi i kopce, w bezgoednim gsiedztwie lasu, 3_- DZi?'Zawca |Ulb zargdca obwodu *‘_JWieC'_
6) za szkody w uprawach rolnych zadmych z raa- kiego jest obowgzany do prowadzenia ewi-
cym naruszeniem zasad agrotechnicznych. dencji zgtosza, o ktérych mowa w ust. 2.

Art. 49.

- » . _ 2.1. Wstpnego szacowania szkody, zwane-
Minister wiasciwy do sprawsrodowiska, w porozu-

mieniu z ministrem wigciwym do spraw rolnictwa,go ‘?'a'el og¢dzinami®, ostatecznego szacoj
okresli, w drodze rozporaizenia, sposéb pastowa- Wania szkody oraz ponownego Szacowania
nia przy szacowaniu szkoéd w uprawach i ptodach gzkody dokonuj upowanieni przedstawiciele
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PODSTAWY PRAWNE DOTYCZACE SZACOWANIA SZKOD tOWIECKICH

dzierzawcy lub zarzdcy obwodu towieckiego4) szacunkowy obszar uprawy, ktéra zostata
zwani dalej "szacyggymi”, przy udziale po-uszkodzona;

szkodowanego albo jego petnomocnika ordyszacunkowy procent zniszczenia uprawy na
na zadanie jednej ze stron, przedstawicielazkodzonym obszarze.

wiasciwej terytorialnie izby rolniczej. 8§ 4. 1. Ostatecznemu szacowaniu podlegaj
2. Pelnomocnikowi, o ktorym mowa w ust. &traty ilgsciowe i jakgciowe powstate w wyni-
petnomocnictwa udzielagna psmie. ku uszkodzenia lub zniszczenia uprawy lub

3. Dzierzawca lub zargdca obwodu towieckieptoddw rolnych.

go zawiadamia poszkodowanego o termifieOstatecznego szacowania szkody oraz usta-
ogledzin, ostatecznego szacowania szkody leibia wysokéci odszkodowania dokonujegsi
ponownego szacowania szkody niemiéj niz najp&niej na dzié przed sprgtem uszkodzo-
na 2 dni przed ich dokonaniem, a za porome} lub zniszczonej uprawy, a w przypadku
mieniem stron - w terminie krétszym. uszkodzonego lub zniszczonego ptodu rolnego
4. Nieobecn& zawiadomionego poszkodowa-w terminie 7 dni od dnia zgtoszenia szkody.
nego nie wstrzymuje dokonania edgin, osta-3. O terminie planowanego spta uszkodzo-
tecznego szacowania szkody lub ponownegp uprawy poszkodowany jest obawany
szacowania szkody. powiadomé szacujcego w formie pisemnej,
5. Z ogkdzin, ostatecznego szacowania szkadyerminie 7 dni przed zamierzonym sgem.
oraz ponownego szacowania szkody szgguy. Ostatecznego szacowania szkody wyzp-
sporzdzajg protokdt, zwany dalepnej przez dziki nagkach i pastwiskach doko-
"protokotem"”, ktéry podpisudj szacujcy, po- nuje s¢ w przypadku szkody wyszlizonej:
szkodowany albo jego petnomocnik ordy poza okresem wegetacyjnym - przed rozpo-
przedstawiciel wigciwej terytorialnie izby rol-czeciem wegetacji w kolejnym roku, w termi-
niczej, jezeli uczestniczyt w tej czynioi. nie umaliwiajgcym doprowadzenie uszkodzo-
6. Gdy poszkodowany jest nieobecny lub avkgo obszaru do stanu pierwotnego;

mawia podpisania protokotu, szagry za- 2) w okresie wegetacyjnym - w terminie 7 dni
mieszcza o tym informagjw protokole, zod dnia zgtoszenia szkody.

podaniem przyczyny braku podpisu. 5. Podczas ostatecznego szacowania szkody
7. Poszkodowany nie wni&¢ zastrzeenia do ustala sj:

protokotu. 1) gatunek zwierzyny, ktéra wydzita szko-

8. Wz06r protokotu stanowi zgdznik do rozpo-dg;

rzadzenia. 2) rodzaj uprawy lub ptodu rolnego;

8 3. 1. Ostateczne szacowanie szkody w u@astan i jaké¢ uprawy lub jaké¢ ptodu rolne-
wach poprzedzagdokonaniem oghdzin. go;

2. Ogkdzin nie dokonuje si w przypadku4) obszar catej uprawy lub szacunkpwas
szkdd: zgromadzonego ptodu rolnego;

1) w ptodach rolnych; 5) obszar uprawy, ktora zostata uszkodzona
2) wyrzadzonych przez dziki nagkach i pa-lub szacunkowmasg uszkodzonego ptodu rol-
stwiskach; nego;

3) w uprawach, peli szkoda powstata i zost®) procent zniszczenia uprawy na uszkodzo-
la zgtoszona bezprednio przed sprgtem nym obszarze;

uszkodzonej uprawy lub w jego trakcie. 7) plon z 1 ha lub szacunkgwnag uszkodzo-

3. Ogkdzin dokonuje s w terminie 7 dni odnego ptodu rolnego;

dnia zgtoszenia szkody. 8) rozmiar szkody;

4. Podczas ogtlzin ustala st 9) wysoka@¢ odszkodowania.

1) gatunek zwierzyny, ktéra wydzita szko- 6. Ustalenia rozmiaru szkody dokonuje pb-

de; przez:

2) rodzaj, stan i jaka uprawy; 1) pomnaenie obszaru uprawy, ktora zostata
3) obszar catej uprawy; uszkodzona, oraz procentu jej zniszczenia, a

nastpnie pomnaenie tak uzyskanej po-
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PODSTAWY PRAWNE DOTYCZACE SZACOWANIA SZKOD tOWIECKICH

wierzchni zredukowanej oraz plonu z 1 ha 4w okresie od dnia 11 czerwca - w wysoko-
przypadku szkéd w uprawach,; $ci 85 %

2) ustalenie szacunkowej masy uszkodzonkgoty obliczonej w sposéb okileny w 8§ 4
ptodu rolnego - w przypadku szkéd w ptodaakt. 7.

rolnych. 8 6. Wyptaty odszkodowa dokonujy dzier-

7. Wysokad¢ odszkodowania ustalagsimno- zawcy lub zarzdcy obwodéw towieckichw
zaC rozmiar szkody przez cerskupu danegderminie trzydziestu dni od dnia sporgzze-
artykutu rolnego, a w przypadku gdy nie jest protokotu ostatecznego szacowania szkody
prowadzony skup - cerrynkows z dnia osta-albo od dnia spogzizenia protokotu ponow-
tecznego szacowania szkody, w rejonie pego szacowania szkody, o ile ponowne sza-
wstania szkody. Wysoké odszkodowaniacowanie miato miejsce.

pomniejsza si odpowiednio o nieponiesiong 7.1. Przepisy § 1-6 stosujezsidpowiednio
koszty zbioru, transportu i przechowywania.do:

8. Wysokd¢ odszkodowania za szkody wy) szacowania szkéd wydzonych przez
rzadzone przez dziki naghkach i pastwiskactzwierzta towne objte catorocza ochror w
ustala s} na podstawie warfoi utraconegouprawach i ptodach rolnych;

plonu (masy zielonej lub siana) w danym - szacowania szkdéd wwdzonych przez
zonie wegetacyjnym oraz kosztow doprowawierzta towne, o ktérych mowa w art. 46
dzenia uszkodzonego obszaru do stanu pist: 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 zolziernika
wotnegoskoszty te wylicza s¢ na podstawie 1995 r. - Prawo towieckie, na obszarach nie-
aktualnych cen prac agrotechnicznychoraz wchodzcych w sktad obwodow towieckich;
wartasci rynkowej nasion niezlanych do wy- 3) wyptaty odszkodow®aza szkody, o ktérych
siania. mowa w pkt 1i 2.

9. Nieupratniecie ptodow z uszkodzone€]. W przypadku Restwowego Gospodarstwa
uprawy po dokonaniu ostatecznego szacoleénego Lasy Pastwowe obowdzki zwigza-
nia szkody wyklucza niiwos¢ ponownegone z szacowaniem szkod wydzonych przez
szacowania szkody w przypadku dalszexyserzta towne objte catorocza ochrory w
zwickszenia si szkody. uprawach i ptodach rolnych oraz wyptat od-
10. Jeeli nieupratniecie ptodéw, o ktorychszkodowa za nie wykonuje wikxiwe nadle-
mowa w ust. 9, spowodowane byto warunkaictwo.

mi atmosferycznymi, dopuszczag,sza poro-§ 8. Traci moc rozporgzenie MinistraSro-
zumieniem stron, ponowne szacowanie sz#owiska z dnia 15 lipca 2002 r. w sprawie
dy, jednak nie pgniej niz w terminie 7 dni odsposobu pogpowania przy szacowaniu szkéd
dnia ostatecznego szacowania szkody. Nie @@z wyptat odszkodowiaza szkody w upra-
tyczy to przypadkow okstonych w art. 48wach i ptodach rolnych (Dz. U. Nr 126, poz.
pkt. 2 ustawy z dnia 13 pdziernika 1995 r. -1081).

Prawo towieckie. 8§ 9. Rozporadzenie wchodzi wycie po uplywie 14
11. Do ponownego szacowania szkody i ugty.0d dnia ogloszenia.

lania na jego podstawie wysakb odszkodo-

wania stosuje siodpowiednio przepisy ust 4_Sygn. aktlll CzP 67/07
" UCHWALA

8 skladu siedmiugziow Sdu Najwyzszego z

8 5. Przy ostatecznym szacowaniu szkody Wia 27 listopada 2007 ra® Najwyzszy w
uprawach wymagagych zaorania odszkodo- |

wanie ustala sj jezeli szkoda powstata: sktadzie : Prezes SN Tadeusz Hiski
ol P ) (przewodniczcy) ,SSN Teresa Bielska-

ggivgsoclf/:)e5|e do dnia 15 kwietnia - w WySOkOSOkaWiCZ, SEN  Marian Koeon

. . o . prawozdawca), SSN lwona Koper , SSN
rzn)a\jg ?i\j\:evj;/esookdéc?zlg 0}06 kwietnia do dnia 2 ech Walentynowicz, SSN Mirostawa WYy-

. . : : ocka , SSN Dariusz Zawistowski, na posie-
3) w okresie od dnia 21 maja do dnia 1 L eniu nieiawnvm w lzbie Cvwilnei w dniu
czerwca - w wysok&i 60 %, Jawny ywilnej

4



PODSTAWY PRAWNE DOTYCZACE SZACOWANIA SZKOD tOWIECKICH

27 listopada 2007 r., przy udziale Prokuratora
Prokuratury Krajowej Piotra W&iewskiego,

po rozstrzygniciu zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Rzecznika Praw Oby-
watelskich we wniosku z dnia 10 maja 2007
r., RPO-550431-X-07/PM

»,Czy uprawe rolng w rozumieniu art. 46 ust.

1 pkt 1 ustawy - Prawo towieckie stangwi
wszelkiego typu uprawy prowadzone na
gruncie rolnym i stanowce efekt dziatalno-
sci ludzkiej, powazane z produkcymfunk-

Cja tego gruntu?" podijgt uchwatk:

Uprawa rolng w rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 p@dziernika 1995 r. - Prawo
lowieckie (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r., Nr 127,
poz. 1066 ze zm.) jest kala uprawa prowadzo-
na na gruncie rolnym.




Szkody towieckie przyczym realnych strat w rolnictwie

Od kilku lat gwattownie rénie populacja zwiegg dzikich, co
ma swoj przyczyr gtdwnie w anomaliach pogodowych w
okresie dtugookresowym. Bazgwieniowa tej rosgcej po-
pulacji to gtéwnie grunty rolne, poniewanaturalne siedliska
lesne g przeciyzone. Spowodowato to da nasilenie szkéd w
uprawach i zasiewach. Rownolegle w tym okresie gpést
gwattowny wzrost cen produktéw rolnych, przez convigr
ekonomiczny szkdd na polach jest nieporéwnanigksay niz

w latach poprzednich. Coraz esej gospodarstw rolnych
uznaje szkody wyegdzane przez dzikie zwienta jako wany
czynnik ograniczacy swobod@ podejmowania decyzji i
wplywajacy na wielkd¢ i optacalné¢ produkciji. W niekto-
rych przypadkach szkdd, zwlaszcza w gospodarstvezh
dowlanych, z din iloscia uzytkdw zielonych, ména mowe
nawet o zagrgeniu bytu ekonomicznego gospodarstwa.
Potocznie postugujemy esipojeciem ,szkody towieckie”, co
nie oddaje catej istoty problemu. Zwigtztownych mamy
kilkadziesht gatunkéw, jednak tylko 5 z nich @osarna, je-
len, daniel i dzik) wyradza ,szkody towieckie”, za ktére od-
powiadaj kota towieckie na podstawie Prawa towieckiego.
Nastpne 5 gatunkéw zwiegz prawem chronionych (wilk,
zubr, ng, bébr, niedwiedz) wyrzagdza szkody, za ktére odpo-
wiada wojewoda, na podstawie Prawa Ochrony Przyrddy
szkody wyradzone rolnikom przez pozostale gatunki zwie-
rzat, np. wrony, gawrony, @i, takzdzie, kormorany, faktycz-
nie nie odpowiada nikt. W dym uproszczeniu caty problem
szk6d mana sprowadZi do odpowiedzi na pytanie: czy w
obowigzujagcym systemie prawnymsespektowane konstytu-
cyjne prawa wiéciciela (posiadacza) nieruchoseddo godzi-
wego odszkodowania za wydzone szkody. Odpowied
brzmi — nie. Zmiany gkonieczne, nie tylko w ustawie Prawo
towieckie, ale w catym systemie prawa zpanego z gospo-
darowaniem zasobami przyrody. Jednak kluczem daarzmi
systemowych jest @ulzie) wskazanie na nowo odpowiedzial-
nego (lub kilku odpowiedzialnych) za szkody wydzone
przez dzikie zwierga, przy zatéeniu,ze utrzymana zostanie
doktryna wiasnéci wszystkich dzikich zwieet w rekach

Skarbu Pastwa. Obecna utomna konstrukcja prawna bazujena -

na bardzo ograniczonej odpowiedziaciokét towieckich i
wojewody (czyli Skarbu Retwa). Gdyby ten model odpo-
wiedzialngci byt wydolny finansowo, czyli - inaczej moya
— poszkodowani rolnicy otrzymywaliby satysfakcjoyug
odszkodowania na podstawie obgmijacego prawa, zapew-
ne nie trzeba byloby dzna ten temat pisaJednak rzeczywi-
stas¢ jest inna. Kofa towieckie w wielu miejscach krajie
beda w stanie ptad odszkodowa za coraz drizsze ptody
rolne w sytuacji lawinowo rogeej populacji dzikich zwie-
rzat.

Jak szacuje s¢ szkody towieckie

Wiosna i jesig¢ s okresami nasilenia szkéd wydzanych
przez zwierza dzikie. Jesieto okres ostatecznego okliania
wielkasci szkdd i wyptaty odszkodomaDlaczego tylu rolni-
kéw narzeka na wysofkbwyptacanych odszkodow/a

Szkody towieckie od dziegtkdw lat stanowg dla wielu rolni-
kéw zrédto realnych strat ekonomicznych. Urynkowienie na
szej gospodarki po roku 1990 orgim ten problem — jak byto,
tak jest — rolnik cigle pozostaje stabszstrory w konflikcie z
mysliwymi i lesnikami a take z obracami przyrody. Sprawa
jest praktycznie otwarta od ostatniej wojny i jésile zwia-
zana z lansowanw tym okresie doktrynwiasnaci. W isto-
cie zrédlem tego jest przggie zaladenia,ze zwierzta towne

s3 whasndcia Skarbu Pastwa. Mamy zatem nagtujaca kon-
strukcg prawrny umocowan zapisami Kodeksu Cywilnego,
Prawa towieckiego oraz Prawa ochrony przyrody:

- wiasciciel nieruchoméci realizuje prawo wiasrsei do
gruntu i jego cgsci skladowych (réliny, budynki, budowle)
oraz wzgédem praw rzeczowych zgdanych z tym gruntem;

- zwierzta towne w stanie wolnym niey £zscig sklado-
wa nieruchoméci a wiec wiasciciel takiej nieruchomei nie
ma do niegadnych praw;

- prawo wilasnéci wobec zwiergt fownych wykonuje w
imieniu Skarbu Pastwa Minister OchronySrodowiska, po-
przez wojewodow;

- gospodarka towiecka jest realizowana w tzw. obaetl
ktére s administracyjnie wyznaczonym obszarem
~wirtualnym” na gruntach bez poszanowania grangrawa
wtasngci i praktycznie bez wptywu wéaicieli gruntow;

- prawo do eksploatacji fowieckiej obwodu ma yognie
Koto Polskiego Zwizku towieckiego na zasadzie umowy
dzierzawy z odpowiednim organem administracjjdawej a
czynsz jest dochodem wtasnym gmin oraz namidéw; obwo-
dy niedziezawione znajduj sie w gestii nadlénictw,

- okreslono zamkngta liste gatunkow zwierat za ktore
odpowiada dzierawca obwodu towieckiego (dziki, daniele,
jelenie, sarny, tosie — wg Prawa towieckiego) ofskarb
Paistwa (wilki, zubry, rysie, bobry, niedviedzie — wg Prawa
Ochrony Przyrody)

Tak wigc wiasciciel (dziegzawca, zargdca) nieruchomii ma

Z tytutu obowigzujacych przepiséw towieckich znacznie ogra-
niczone prawo wlasroi. Przez ostatnie kilkadeie lat byty
podejmowane préby upodmiotowienia wdecieli gruntow
rolnych w tym zakresie, ale lobby towieckie skuteezbroni
swoich intereséw — zmiany w Prawie towickim, jakipro-
wadzono w ostatnich 10 latach byty niewielkie.

Sposoéb naprawienia szkody

Narastajce miejscami konflikty pomtzy rolnikami a myli-
wymi dotycz prawie wyhcznie sposobu okénia wysoko-
ci odszkodowania za szkody oraz wyséilidego odszkodo-
wania. Formalnie cata sprawa szkdd towieckich jezwigza-
oczywicie po mli mysliwych — ktdrzy wyptacap
odszkodowania ze skladek cztonkowskich. Od 24 giarp
2002 r. Minister Ochrongrodowiska, Zasobéw Naturalnych i
Lesnictwa (Prawo towieckie Dz.U. z 2002 r. Nr 42 p872 z
péz. zm.) zmienit zasady naliczania odszkodowania. t€d
pory wysokad¢ odszkodowa za szkody wyrzdzone przez
zwierzyre towng zalezy od faktycznie poniesionej straty, przy
czym od tak wyliczonej szkody odejmuje $ioszty, ktérych
rolnik nie ponidst. Tyle ustawa, a w praktyce regako prze-
pisy rozporadzenia wykonawczego w sprawie pgsiwania
przy szacowaniu szkdd i wyptacie odszkodavea szkody w
uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. z dnia 24 m&t0&0 r.)

. Odszkodowanie na podstawie prawa towieckiego gzy
guje tylko za szkody wyerlizone przez dziki, jelenie, sarny,
daniele i tosie. Szkody spowodowane przez inne njatu
zwierzgt nie g uznawane przez Prawo towieckie. Zgodnie z
ww. rozporadzeniem, wysok& odszkodowania obliczacsi
mnazgc rozmiar szkody przez cerskupu danego artykutu
rolnego. W przypadku gdy nie jest prowadzony skygpzez
cere rynkowa, obowigzujaca w okresie szacowania i rejo-
nie wystpowania_szkody, pomniejszog o nieponiesione
koszty zbioru, transportu i przechowania. Co stoteopro-
blem i niejednoznaczié. Jak rozumié pojecia ,cena sku-
pu”, ,cena rynkowa”, ,rejon wygpowania szkody”?. Do tego
dochodzi problem plonu — bez tego wahika nie da si prze-

(Cigg dalszy r€15a stronie 7)



(Cigg dalszy ze strony 6)

ciez ustalt rozmiaru szkody. Rozpagdzenie wprowadzi-
to pojecie ,ustalonego plonu” nie precyagj co to zna-
czy. To wignie plon uszkodzonej uprawy lub zasiewu je
najwickszym zrédiem konfliktow z myliwymi. Ciagle
jeszcze spotyka siprzypadki stosowania przez szaguj
cych plonéwsrednich z powotaniem sina ODR lub gmi-
ng, co nie mazadnego uzasadnienia prawnego i jast-
cem przeniesione ze stanu prawnego sprzed 2002 r

Réwnoczénie 8 lat dziatania nowych przepiséw spowodd Z9taszam wysipienie szkody towieckiej na parceli grunto-

walo dzialania dostosowawcze drugiej strony, caili-
wych i lesnikow. W wielu miejscach nadieictwa prowa-

dza juz monitorowanie cen skupu w wybranych miejscaq Rodzaj réliny (uprawy) uszkodzonej

powiatu i informug o tym rolnikéw. Niemniej pozostaj
niepewndci w zakresie cen rynkowych dlin paszowych
(siano, kiszonka, zielonka z gruntéw ornych itm)aczy-
wiscie jest wykorzystywane na niekoégyrolnika.

Co powinien, a co moze zrobi¢ rol-

nik?

Wz6r pisma o zgtoszeniu szkody towieckiej
miejscowdc, dnia

/ad res/ ..................................

wej o powierzchni

dnia ... R.

......... m2i@onej w

ktora wysipita

e e ey s

/podpis/
* niepotrzebne sk ¢

Procedura szacowania szkdd towieckich jest urucaami

(w przypadku szkéd w sadach zgtoszenie musidgzo-

wylacznie na pisemny wniosek poszkodowanego rolnikan€ w cagu 14 dni od ich wyspienia); ze wzgidow do-

i to samo przez siokreila koniecznéé przyjecia aktyw-

nej postawy wobec drugiej strony. Nafez catym naci-
skiem podkrdi¢, ze przy znanej utomrigi naszego pra-
wa towieckiego oraz jego niezgodidz konstytucyjnym

prawem ochrony wiasioi, szanse na uzyskanie godzi-

wego odszkodowania zale od umiegtnosci i konse-
kwencji rolnika w egzekwowaniu oboviujacego prawa.
Przy tak daym marginesie znaczenia takich g@bjjak
plon i cena mamy do czynienia z otvgagta interesow, w
ktorej wygrywa silniejszy (czytaj\: lepiej poinfoowa-

wodowych najlepiej wyska zgtoszenie listem poleconym
lub osobicie, za potwierdzeniem na kopii; przepisy nie
okreslaja, jak ma wygddat to zgtoszenie — praktycznie,
poza danymi adresowymi wniosek powinien zawiera

. stwierdzenie ,zglaszam szk@d.” a nasgpnie

. okreslenie daty powstania szkody,

. przypuszczalnego gatunku, ktéry szkoatyrza-
dzit,

miejsca wysipienia szkody (nr dziatki, nr otiou
geodezyjnego),
rodzaju uprawy lub ptodu rolnego, opisu szkody i

jej rozmiaru (M, % uszkodzenia, ton, kg ) wg
oceny rolnika; sam opis szkody nie ma formalne-
go znaczenia z punktu widzenia procedury szaco-

ny). Rozwjzanie problemu szkéd na podstawie Prawa

towieckiego nie jest tcsame z rozwizaniami dostpny-
mi na drodze glowej, zgodnie z Kodeksem Cywilnym.
Powinna by zachowana nagtujaca kolejnd¢: najpierw
wystepujemy o napraw szkody na podstawie Prawa to-
wieckiego a dopiero w sytuacji braku zgody (ugodg)
proponowane odszkodowanie #na uruchoni drog
sadowg. Mozna réwnieg wystapi¢ na drog postpowania

sagdowego z roszczeniem o wynagrodzenie szkody, nawet

jesli poszkodowany nie zgtosit jej dzieawcy obwodu
towieckiego. Taki pogld wyrazit SN w orzeczeniu z dnia
8 sierpnia 1993 roku sygn. akt Ill CZP 1112/93.hbem
w tym, ze naley wnies¢ 8% wpis gdowy.

Taka sekwencja pagiowania niesie wana przestank co

starannéci postpowania — w gdzie keda brane pod uwa-
ge dowody i dokumenty z pagiowania o odszkodowanie

wania jednak na etapie sprawydewej staran-
nos¢ przy sporzdzeniu tego opisu jest argumen-
tem na korz¢ rolnika;

. do wniosku mana dohczy¢ materiat graficzny,

np. nagranie video zniszczonego fragmentu pola

lub zdgcia; naley (mazna) wskazé w zgtosze-
niu szkody na udziat w pagtowaniu przedstawi-
ciela izby rolniczej.
Powtarzajce st w okresie wegetacyjnym szkody na
danej uprawiemozna zgtasz& dowolna ilosé razy,
oczywiscie kierupc sk zdrowym rozgdkiem i kalenda-
rzem rolniczym.
2. ogledziny - powinny nasipi¢ w ciagu 7 dni od dnia
zgloszenia szkody. gSdo tego uprawnieni wytznie
przedstawiciele dzieawcy lub zargdcy obwodu towiec-
kiego, przy udziale poszkodowanego lub jego petrmoiio

a wicc juz na etapie zgloszenia szkody rolnik powinien ka oraz nazadanie jednej ze stron przedstawiciel izby rol-

postpowa tak, jakby sprawa miata tréfina kaicu do
sadu.

Najwazniejsze f dokumenty i dowody
W aktualnym stanie prawnym pepbwanie o odszkodo-

wanie za szkody towieckie na podstawie Prawa towiec

kiego sktada siz nastpujacych etapow:

1. zgtoszenie szkody poszkodowany (nie mae to by
zgloszenie zbiorowe, np. przez samarrolniczy) zgtasza
szkod w formie pisemnej osobie uprawnioneio przyj-
mowania zgtosae (informacje o takiej osobie nipa uzy-
skat w urzdzie gminy) w cagu 3 dni od jej zauwania

niczej. Podczas oglizin szkdd ustala sigatunek zwierzy-
ny, ktéra spowodowata szkedrodzaj, stan i jaki& upra-
wy, obszar catej uprawy, przybtiny obszar uprawy, kto-
ra zostata uszkodzona oraz szacunkowy procentczgsz
nia uprawy na uszkodzonym obszarze. Peinomocnik-rol
ka musi mié upowanienie na pimie (najlepiej potwier-
dzone przez notariusza) ale nie dotyczy to zovaow,
ktérzy mog swobodnie wykonywa te uprawnienia w
ramach tzw. zwyktego zagdu. Rolnik nie ma obowzku
uczestniczy w ogkdzinach jednak ze wzglu nd ewentu-

)



alne posipowanie gdowenalezy unika¢ takich sytuacji.
Nalezy zwraca¢ uwage na wtasciwe zawiadomienie rolni-
ka o terminie ogledzin — Dzierzawca lub zargca obwo-
du towieckiego zawiadamia poszkodowanego o termin
ogledzin, ostatecznego szacowania szkody lub ponowr
go szacowania szkody nie ftej niz na 2 dni przedch
dokonaniem, a za porozumieniem stron - w te
minie krotszym.

Z ogkdzin sporazdza s¢ protokét wg urzdowego
wzoru, ktérego rolnik mze nie podpisalub maze wnieé¢
uwagi. Z prawa tego nalg bezwzgtdnie skorzysta w
razie potrzeby. W czasie @gkzin Prawo towieckie przy-
pisuje poszkodowanemu formalnie bigmole obserwato-

wiascicielem gruntu a zagdca obwodu fowieckiego

ra, jednak whciwym jest przyjmowanie postawy aktyw-

Wz6r pisma o polubowne zatatwienie sporu
miejscowa¢, dnia

/ad res/ ..................................
G I e

Prosz o powotanie komisji polubownego oszacowania szKodsec-

kiej na parceli gruntowej .................. o pewichni......... m2 poimnej
W et ettt e et et e ea ey obeb ...

/podpis/
Zalcznik:

-protokét w sprawie oszacowania szkody towieckggany pomidzy

nej, nastawionej na rzetelne przedstawienie szkddy.
przypadku szkéd na dych powierzchniach i w sytu-
acjach trwatego konfliktu z ndliwymi, warto w czasie

Wz6r zawiadomienia o zbiorze réliny uszkodzonej
miejscowa¢, dnia

Zawiadamiamze w dniu ............... 200...r. plangiuprztnigcie uszko-
dzonych przez zwieeta towne upraw (ptodéw) na parceli grunto-

WEJ oo o powierzchni......... m2i@onej w
........................................ obeb .................., dla ktérej sporz
dzono wsgpny szacunek wiellkei szkody w dniu ......... 200....r.
Rodzaj réliny (uprawy) uszkodzonej ..............ccceuuveninninnnns
/podpis/

*niepotrzebne skigi ¢

Zalkcznik:

-protokét w sprawie oszacowania szkody towieckggany pomidzy
wiascicielem gruntu a zagrlca obwodu towieckiego

ogledzin sporzdzic nagranie video lub zelfia, ktore
ewentualnie stansic materialem dowodowym wadzie.
Z punktu widzenia Prawa towieckiego rolnik nie tread-
nych maliwosci, oprécz wniesienia uwag do protokotu,

jakos¢ uprawy, obszar catej uprawy, obszar uprawy, ktory
zostal uszkodzony, procent zniszczenia uszkodzonej
uprawy, wysoké¢ odszkodowania.

Gdy szkoda powstata i zostala zgtoszona b&apimio
przed spratnicciem lub w trakcie spgtania uszkodzo-
nych ptodéw rolnych dokonywane jest jedynie ostatec
szacowanie. Na tym etapie rola i #iwosci rolnika oraz
przedstawiciela izby rolniczep sloktadnie takie same jak
przy ogkdzinach. Rolnik oraz przedstawiciel 1zby Rolni-
czej mae wnig¢ ponowne zastrzenia do protokotu a
takze, w razie konfliktu, powinien spagdzi¢ zapis video

i zdjecia. Tutaj uwagi mag dotyczy nie tylko fi-
zycznego rozmiaru szkod aleztprzyjetego plonu oraz
ceny (skupu lub rynkowej).

4. wyplata_odszkodowania— w chgu 30 dni od daty
sporzdzenia ostatecznego protokotu. W przypadku gdy
pomiedzy wiagcicielem lub posiadaczem gruntu, a dzier-
zawq lub zaradcg obwodu towieckiego powstat spér o
wysoka¢ wynagrodzenia za szkody, strony mogie
zwréck, w celu pdredniczenia lub polubownego roz-
strzygnkecia sporu, do wkkiwego ze wzgldu na miejsce
powstatej szkody organu gminy (wojt, burmistrz, Zyre
dent). Jéli i to nie doprowadzi do porozumienia, rolniko-
wi pozostaje podyrie decyzji o skierowaniu sprawy na
drogz ;adowy. Nalezy pamitac, ze cate pospowanie,
poczwszy od ogidzin, mae odby sic bez obecngi i
podpisu rolnika a jéi dojdzie mimo to do przycia usta-
lonego odszkodowania (np. poprzez wpltyw na Kkorim),
oznacza to akceptacfiego stanu rzeczy, co praktycznie

przedktadania dowodéw na tym etapie szacowania-szkaPrzekréla szanse waslzie. Tak wic spraw do sdu na-

dy. W przypadku szkod catkowitych (100%), ngytikach
zielonych zniszczonych przez dziki oraz przy zgévsa

szkody bezpérednio przez zbiorem - na tym etapie odby-

wa skt wylgcznie ostateczne szacowanie szkody.
3. ostateczne szacowanie szkody i olstenie wysoko-
$ci_odszkodowania— nas¢puje najpéniej na dzié przed

lezy skierowd przed uptywem 30 dni.

Wyliczenie odszkodowania

Sam sposo6b okékenia odszkodowania jest tylko pozornie
prosty:powierzchnia uszkodzom x % jej zniszczenia x
ustalony plon x cena skupu lub cena rynkowddla arty-
kutéw, ktére nie s objete skupem). Przy szacowaniu

sprza,tniqciem uszkodzonej lub Zniszczonej uprawy. Po-szkdd Wyradzonych W uprawach r0|nych Wymawj{ch

szkodowany obowkzany jest powiadoniszacujcego o
terminie planowanego uptnigcia uszkodzonych upraw i
ptodéw rolnych w najpiniej na 7 dni przez zamierzonym
posprataniem.Ze wzgkdow dowodowych nalgy takie
zawiadomienie sporadzié¢ na pismie i przestat poczig

z awizem lub uzysk& potwierdzenie Nalezy pamttac,

ze poszczegolni wojewodowie opublikowali w swoich
dziennikach urgdowych terminy zakaczenia zbioru po-
szczegOlnych rdin (réznig sie one na terenie poszczegol-
nych powiatéw). Jdi zbior danej réliny nastpi po upty-
wie 14 dni od takiego terminu — odszkodowanie migyp
stuguije.
gatunek zwierzyny, ktéra spowodowata szkododzaj i

zaorania, wysoki@& odszkodowania ustala ¢siwediug
podanych uprzednio zasad i pomniejsza odpowiednio w
zalencsci od terminu powstania szkody.zé# szkoda
powstata w okresie

- do 15 kwietnia - odszkodowanie przystuguje w w0

ScCi 25 % warto$ci szkody,
- od 16 kwietnia do 20 maja - 40 9%,
- od 21 maja do 10 czerwca - 60 9%,

- od 11 czerwca - 85 %, a w razie koniecgmasprztu
uprawy przed zaoraniem - na 100 %.
Ustawa tego tak nie nazywa, jednakzme to traktowé

Podczas ostatecznego szacowania ustala Sako bardzo niesprawiedliwy udziat wiasny, zn&nge-



todologii likwidacji szkdéd przez ubezpieczycieliravo
towieckie oddaje catkowicie sprawszacowania rozmia-
ru uszkodzenia, plonu i ceny wce takiej osoby. Nie ma
zadnych wymaga formalnych co do kwalifikacji formal-
nych takiej osoby a poszkodowany rolnik nie ma raw
zadania jej wyjczenia z pospowania. Sfd wielokrotne
postulatysrodowisk rolniczych o ustalenie takich wyma-
gan lub o dopuszczenie do pggbwania np. rzeczoznaw-
céw majtkowych. Na nic s to zdato, jednak natg
przyzna&, ze w wielu obwodach towieckichgguz osoby

li dostawy bezumownej o charakterze powszechnym. Ta
kie kryteria mae speint skup zbaa we miynie czy w
paszarni. Mamy teunijne pogcie skupu interwencyjnego

(i ceny interwencyjnej 101,3€/t), ktory ndatby sie w tej
konstrukcji. Niestety, ze wzellu na kalendarzowy termin
zbioru i zapisy rozpoggizenia, mae mie to zastosowa-
nie tylko w latach niskich cen zbdto wylgcznie do zbd
zbieranych po 1 listopada a i to tylko w latacbdmaju.
Jeszcze wicej probleméw przysparza poje ceny ryn-
kowej. W istocie nie wiadomo, co ta kategoria ozaa@

dobrze przygotowane merytorycznie. Niemata w tym za wiasciwie w jaki sposéb uzewirznia s¢ w formie pisa-

stuga izb rolniczych ktére wymusaayzrost poziomu
merytorycznego szacowania szkod.

Jaki ustalié¢ plon?

nej. Ceny rynkowej nie ustalagsilecz przyjmuje, jako
wartas¢ powszechnie znarw momencie szacowania i w
rejonie wys¢powania szkody. Czy w ogole rmma obec-
nie, przy znacznym zgficowaniu przestrzennym cen

Kluczowymi problemami szacowania szkéd towieckich ptodow rolnych prawidiowo przyf cerg rynkowg?. A co

jest przygcie wiasciwego poziomu plonu i ceny — skupu
lub rynkowej. Z oczywistych wzgtlow kota towieckie
daza do zaniania tych wartéci. Jak ju wspomniano
wyzej, od 8 lat nie mze by stosowane pegie plonu
sredniego w gminie. Tak wt jedynym logicznym roz-
wigzaniem tego problemu powinno dystalenie plonu w
konkretnym gospodarstwie a jeszcze lepiej na kdnkre
nym polu, zwlaszcza w dych gospodarstwach. Przepisy
prawa nie definiyj tego wzaden sposob. Oczywistym
wydawatoby s, ze szacujcy powinien dzy¢ do ustale-
nia plonu w warunkach polowych, w czasie ostatrich
dni przed zbiorem, czyli w czasie szacowaniadavego.

Znane § metody szacowania takiego plonu np. dla po-

w sytuacji, gdy produkt w rejonie gospodarstwa véleg
nie wystpuje w obrocie rynkowym — dotyczy to np. zie-
lonki lub kiszonki?. Na te pytania nie ma dobrydpo-
wiedzi. Notowania cen rynkowych produktéwélionych
na poziomie krajowym i regionalnym (nie mylz rejo-
nem — co to jest rejon?) prowadzi MRiRW ale dotytzy
tylko zb& i roslin oleistych. Na poziomie lokalnym
(wtasciwie wojewddzkim) notowania cen prowad@DR
ale te nie wszystkich produktéw. Osobnym zagadnie-
niem jest rzetelni@ i aktualnd¢ tych notowa. Dobrym
zrédtem informacji o cenach medy¢ serwisy interneto-
we, np.. ALLEGRO. To dlatego corazesij nadlénictw

i kot towieckich prowadzi wtasne notowania rynkikéd-

trzeb zakladéw ubezpieczeniowych. Niestety, takiegonego. Z oczywistych wzetiow, w rejonach o nasilonych

postpowania unikaj jak ognia szacdpy, zwlaszcza w

szkodach towieckich, notowania cen rynkowych powin-

wysokotowarowych gospodarstwach, przy plonach znaczny, dla rownowagi, prowadziorganizacje rolnicze w tym

nie wyzszych od przeetnych. Rolnik nie mée zmust
szacugcego, nawet w obecka przedstawiciela Izby

takze 1zby Rolnicze. Niestety, do tej pory nie ma wypra
cowanych mechanizméw gromadzenia i publikacji takic

Rolniczej, do dokonania prébnego omiotu, zbioru lubcen. Poszkodowany rolnik powinien zastoinformowa-

wykopkéw na konkretnym polu, w nieuszkodzonegsck
pola. Na dodatek specyfika produkcji rolnej ograaic
mozliwosci utrwalenia prébek dla celéw dowodowych —
po zbiorze praktycznie juniewiele mana udowodrd. Ta
sprawa wymaga zmiany w przepisach, osomdowiska
rolnicze zabiegaj od dawna. Dla potrzeb ewentualnej
sprawy gdowej rolnik powinien sam zadbeo udoku-

mentowanie zbioréw i plonéw w swoim gospodarstwie.

Najprdsciej bedzie udowodni poziom plonéw rélin za-

kontraktowanych (ziemianki, buraki, rzepak) towaro-

wych, przy pomocy faktur za sprzedane produkty ok
slonej powierzchni np. w ggu ostatnich 3 lat. Udowod-
nienie plonéw innych rdin towarowych mae by doko-

nane tylko pérednio, na podstawie dokumentéw sprzeda-

zy. W najgorszej sytuacji znajdujeslnik, u ktérego do
szkdd towieckich doszio w gbnach nietowarowych i
paszowych. Szczegdlnie dotyczy taytkéw zielonych.
Mozna rozway¢ tutaj przedstawienie szagugmu lub
sadowi wyliczenia uzyskiwanych plonéw np. kukurydzy
na kiszonk lub zielonki i siana z UZ na podstawie bilan-
Su paszowego.

Skad braé ceny?

Konstrukcja szacowania szkod towieckich opiera rsa
domniemaniu wiarygodrici cen ptodéw rolnych. Zasada
ta jest w istocie stuszna w zakresie produktéwetybh
skupem. Faktycznie analiza poja ,skup” jest bardzo
trudna. Czy skupem jest jeszcze sprzeda podstawie
kontraktacji?. Z braku innego wytlumaczenia zma

przyja¢, ze dotyczy to tylko tzw. skupu swobodnego, czy- Najczsciej zasiewu traw. Rolnicy skaf si¢, ze

ny o przygtej cenie rynkowej poprzez prawidtowy zapis
szacujcego w protokole szacowania ostatecznego.

Pomniejszanie odszkodowania

Ostatnim punktem spornym przy oki@niu odszkodowa-
nia  nieponiesione koszty zbioru, transportu i przecho
wywania (nie dotyczy togk i pastwisk zniszczonych
przez dziki). Sprawa jest prostasljanamy do czynienia

Z tzw. 100% szkag] czyli gdy nie ma czego zbigraNie-
poniesione koszty wyceniagsiakich przypadkach np. wg
cen ustug, co zwykle jest korzystne dla rolnikasliJe
szkoda jest czciowa, sprawa si komplikuje. Zwykh
tendenc} szacujcych jest proporcjonalne zmniejszanie
kosztéw nieponiesionych w relacji do % uszkodzeisst

to podejcie niewtgciwe i wymaga aktywnai rolnika.
Np. koszt zbioru kombajnem nie ulega istotnemu &jani
szeniu wraz ze spadkiem plonu. Réwnie problematyczn
jest zmniejszanie kosztow transportu, zwlaszczay prz
uszkodzeniach < 50%.

Bardzo ucizliwe i najczsciej wielokrotne w cijgu roku
szkody wyradzane przez dziki wygbujs na hkach i
pastwiskach. Nowe rozpagdzenie przewiduje nieco inny
tryb szacowania takich szkdd. Odszkodowanie zadszko
w okresie zimy ustalaestylko na moment ruszenia wege-
tacji wiosny. Uszkodzenia letnie szacuje sidpowiednio
do zgloszé rolnika. Odszkodowanie skladacsi tzw.
czesci plonowej (wartéé utraconego plonu masy zielonej
lub siana) oraz z rekompensaty kosztow doprowadzeni
uszkodzonej powierzchni do stanu pierwotnego, czyli
n spo-



sb6b jest bardzo krzywdey, poniewa wyliczone odszkodo-
wanie nie zapewnia pokrycia rzeczywistych strat Weja-
cych ze skutkéw produkcyjnychagnionych w stadzie zwie-
rzat. W wielu miejscach kraju nie ma po prostuzineosci
swobodnego zakupu siana lub kiszonki, nie wsporginaj
zielonce, jako produktu wyfkowo wrazliwego ekonomicznie
na transport. Tutaj jak na dioni widladznice pom¢dzy kon-

strukch odszkodowania wg Prawa towieckiego a wg Kodek- obwodu

su Cywilnego. KC, w przeciwisstwie do Pt, méwize napra-
wienie szkody, w braku odmiennego zapisu ustawyplofta-
nowienia umowy, obejmuje straty, ktére poszkodowaoy
niést, oraz korzici, ktére mégitby ogigmn¢, gdyby mu szkody
nie wyrzdzono. Owe utracone kor@j to np. spadek produk-
cji mleka w stadzie z powodu zaburzenia bilanswzpasgo
spowodowanego zniszczenienytkow zielonych.

Szkody na wytkach zielonych

Teoretycznie zasady oktene w PL maj zastosowanie do
wszelkich szkéd w uprawach i ptodach rolnych (konirz-
dem temu, kto potrafi jednoznacznie stwieédzio to g
~uprawy i ptody rolne”). Jest jednak kategoria sakowiec-
kich, ktéra zostata potraktowana w sposob speayjiczg to
szkody wyradzone przez dziki nakach i pastwiskach. W §
4 ust. 4 Rozporgizenia o szacowaniu szkod ustalohm,
»Wysokéé odszkodowania za szkody wydzone przez dziki
na lgkach i pastwiskach ustalaesina podstawie warkei
utraconego plonu (masy zielonej lub siana) w dasgaonie

wegetacyjnym oraz kosztéw doprowadzenia uszkodaone

obszaru do stanu pierwotnegkoszty te wylicza gina pod-
stawie aktualnych cen prac agrotechnicznyciaz wartgci
rynkowej nasion niezinych do wysiania”.

Ostatecznego szacowania szkody wgizonej przez dziki na
takach i pastwiskach dokonujegsiv przypadku szkody wy-
rzadzonej:

1) poza okresem wegetacyjnym - przed rozpoiem wegeta-
cji w kolejnym roku, w terminie umdiwiajacym doprowa-
dzenie uszkodzonego obszaru do stanu pierwotnego;

2) w okresie wegetacyjnym - w terminie 7 dni odadagto-
szenia szkody.

Pozornie jest to korzystne dla rolnika rogeanie, jednak
blizsza analiza nasuwa wielegtpliwosci. O tym, ze szkody
na wytkach zielonych to bardzo poway problemswiadczy
zachowanie wielu kot towieckich gospodamych na obwo-
dach Iénych — mana spotké wiele przypadkow oferowania
rolnikowi zastpczych gk i pastwisk, poniewa likwidacja
szkdd zgodnie z Prawem towieckim jest w wielu peayp
kach niemaliwa lub nieracjonalna.

Je&sli nie dziki, to co....?

Szkody wyrzadzone na UZ wylcznie przez dziki g specy-
ficzne lokalnie i w czystej postaci pepbwanie odszkodo-
wawcze jest przejrzyste. Jednak w praktyce spotyksinz
przypadkami szkéd na UZ wydzonych take przez jelenie
lub przez oba gatunkij¢znie. Rozwamy przypadekdgki zry-
tej przez walcgce jelenie. Dla tego przypadku Rozpgitze-
nie nie przewiduje ogbnego trybu likwidacji szkéd towiec-

powierzchni w 2-3 nagpnych latach. Mamy wt do czynie-
nia z raagcym ograniczeniem prawa wlasweq chyba najdalej
idagcym, w relacji do ustalania odszkodowania za szkiody
wieckie na gruntach ornych. Na sg&@e tego rodzaju szkody
maja niewielkie rozmiary i 8 typowo sezonowy charakter.
Jednak na tym przyktadzie jak na dioni widgaly pozycg
prawry rolnika-witaciciela wobec dzieawcy lub zarzdcy
towieckiego. Tworcy Rozpadzenia chyba
,Zapomnieli” o maliwosci wyrzadzenia szkdd na UZ przez
inne zwierzta niz dziki. Jest to przyktad ewidentnej luki
prawnej w Prawie towieckim, ktéra jest rownofzie prze-
stanlg do jego zmiany. Co jednakesilzieje w przypadku, gdy
na szkody na UZ wynzizone przez jeleniowate nalp sie
szkody wyradzone przez dziki ?. Dla rolnika jest to szansa
(ale tylko szansa!) na uzyskanie 8yego odszkodowania a
dla dzierawcy obwodu powdd do podnoszenia piervisze
stwa szkod wyrgdzonych przez jeleniowate.

Jednak dziki

Momentem krytycznym dla ustalenia szkdd na UZ \agen-
nych przez dziki jest ostateczne szacowanie. Oczyeviw
przypadku wysfpienia takich szkdd rolnik musi dopetni
wszystkich formalnéci zwigzanych ze zgtoszeniem szkody,
ile razy by ona nie wyspita. Faktycznie bardzo ¢zto mamy
bowiem do czynienia w wielokrotnym zryciem UZ prziz-
ki w danym sezonie wegetacyjnym — ima znalé¢ uzasad-
nienie naukowe, dlaczego dziki z upodobaniem ryjadmym
miejscu a omijaj inne. Przy szkodach o mniejszym nasileniu
stateczne szacowanie odbywa gized | pokosem, a waé
wykle w Il dekadzie czerwca, jednak przy szkodadélo-
krotnych i obejmujcych wigkszas¢ powierzchni danej dziafki
moze dog¢ do ostatecznego szacowania nawetnpgesiery.
Pojawia s¢ tutaj problem prawny i praktyczny, jak i kiedy
rolnik ma zgtost termin zbioru, a wic poddé szkod osta-
tecznemu szacowaniu?. Z jednej stronyznagodokona zgto-
szenia (tzw. pierwszego zgtoszenia) b&rpanio przed zbio-
rem (8 3 ust. 2), i oczywiscie na UZ g swieze §lady buch-
towania, z drugiej strony mamy bardzo grg dla rolnika
zapis § 4 ust. 9, ktéry méwke nieupratnigcie plodéw z
uszkodzonej uprawy po dokonaniu ostatecznego szatuaw
wyklucza maliwos¢ ponownego szacowania, w przypadku
dalszego zwgkszenia szkody. Tutaj powstaje kolejngtmii-
wos¢ prawna — czygka i pastwisko to ,uprawy” czy teszko-
dzie na UZ podlegajwytacznie , ptody”, czyli zielonka. B
rolnik nie skosi | pokosu na zrytejde, to narazi gi na
zmniejszone odszkodowanie o wattaitraconego plonu z I
pokosu.

Sktadniki odszkodowania

Odszkodowanie za szkody na UZ wydzone przez dziki
sklada s} z 2 czsci — wartdci utraconego plonu zielonki
(siana) oraz kosztu doprowadzenia uszkodzonej poehai
do stanu pierwotnego wraz z kosztem nabycia nagiorsto-
wo - to watpliwosé.

Warto$§é utraconego plonu w danym sezonie wegetacyj-
nym_ - przepisy da mozliwosé fakultatywnego wyboru rodzaju
Jartykutu” rolnego, czyli zielonki albo siana. Laginie zielonk

kich — obowizuje tryb ogélny. Po ostatecznym szacowaniu, nalezatoby przypisa pastwisku a sianate. Faktycznie jednak trud-

zgodnie z § 4 Rozpogdzenia, wysok& odszkodowania ob-
licza st mnazac rozmiar szkody przez cerskupu danego
artykutu (tutaj zielonki lub siana) lub cgnynkows, pomniej-
szory 0 nieponiesione koszty zbioru, transportu i prosgh
wania. Nie ma mowy o naktadach zwanych chéby z wy-
réwnaniem powierzchni i podsiewem azak kosztami utra-

no wszdzie znaléé¢ cere rynkowy zielonki i w naturalny sposéb dla
obliczen wartasci utraconego plonu jest przyjmowane siano
(aktualna cena rynkowa 250-360 zi/t). Nastym problemem jest
poziom plonu, czyli wg rozpogdzenia ,plonu ustalonego”. Ustale-
nie to naley do szacujcego szkody przedstawiciela dzawcy
obwodu. O problemach z ustaleniem plonu pisali pgpoprzednim

conych korzyci w postaci obrienia plonu na uszkodzonej "umerze, jednak w przypadku UZ dochodzi odpowied pytanie,



czy chodzi o plon pokosu (jednorazowego wypasu astwisku)
czy o plon roczny. Zapisy Rozpadzenia § w tym wzgkdzie nie-
precyzyjne — z jednej strony obliczenie rozmiarkos®y moéwi o
ustalonym plonie a drugiej strony zapis o szkodaahUZ méwi o
wartasci utraconego plonu w sezonie wegetacyjnym. W esier
rolnika jest, aby szacgy postugiwali s} plonem rocznym z UZ a
nie plonem pokosu lub wypasu — ma to znaczenielliazenia tzw.
rozmiaru szkody. 3& plon, rozmiar szkody (powierzchnia zreduko-
wana) i cenagustalone, pojawia sinas¢pna wgtpliwosé — czy w

no pomira hawaenie mineralne, bo przec¢iew Rozporzdzeniu
mamy zapis 0 doprowadzeniu uszkodzonej powierzclmistanu
pierwotnego, a nie UZ jako takiego.

Aktualne ceny prac agrotechnicznych

Drugim krytycznym punktem szacowania szkdd na U pezy-
jecie cen ,prac agrotechnicznych”. Tutaj ustawodawbgba
przechytrzyt sam siebie, ponieivgest to paradoksalnie zapis

przypadku szkodd qunzonych przez dziki na UZ ma zastosowanie UmOZ“WIa] acy rozszerzenie roszazeolnikow. FaktyCZnie SzZa-

zapis 0 pomniejszaniu odszkodowania o koszty zbitransportu i
przechowania?. Z analizy § 4 ust. 8 Rozpa-

Cujgcy najczsciej stosuy ceny ustug agrotechnicznych, tj. orki,

rzadzenia wynika,ze nie — jest tam mowh Przyktadowe koszty przywrocenia uszkodzonej povaienz UZ do stanu pierwotnegq

wytacznie o ,wartéci utraconego plonu’l (na 1 ha), bez nasion

Poniewa nie ma w innym miejscu odniesie- Wg cen ustug Wg KNR (211-0710-04-00
nia co do _spos@b_u obliczania tej wadio ROd_ZE\j za- | | cena szlr- Rodz_aj _ | cenal Warti¢
nalezy przyja¢, ze jest to ,czysta” warkd biegu j-m. | llosé 21 tos¢ | czynnika | j.m. | llos¢ 2 2
rynkowa utraconej zielonki lub siana. Reasu- zt
mujac — dla szkdd wyrmdzonych przez jelg- Orka 3 100| 300| Plug 731 6,71 49,4b
niowate na UZ pomniejszaesodszkodowat . Brona
nie o nieponiesione koszty natomiast prz-glalerzowame 2 90 18( talerzowa 2,37 7,15 16,95
szkodach wyrgdzonych przez dziki — ni¢.Bronowanie 1 75| 75| Wibka 068 671 4,2
Rolnicy powinni zatem zwa¢ na t okolicz- J i Brona
nos¢ przy podpisywaniu protokotow szado'VOkowanie h 1 70 70 zebata h 24 | 7,16| 17,18
wania ostatecznego. ] i Wat k-

_ _ Siew nasion 2 110 22(
Koszt naprawy uszkodzonej powierzchn k(_)Wy i 32 | 694 2221
UZ - wysepuje tutaj problem przygia Slewnlk
przez szacapego widciwej metody zagor \natowanie 2 70 | 140 dQ nasion 32| 104 33,60
spodarowania UZ oraz poziomu cen. Ngle Ciagnik
zwrécik uwagy, ze ustawodawca postyt sie 55 kW 18,28| 95 | 1736,6(
pojeciem niezgodnym z zasadami sztuki i Robocizng rbhH 159 6,71 106,69
terminologii rolniczej — ,doprowadzenje Razem X X X 985| Razem X X X 1213,11

powierzchni do stanu pierwotnego”. Tym

sposobem szacygy otrzymat peta swobo@ co techniki i technolo-
gii niezbednych prac agrotechnicznych i to bez gzliu z zasadami
sztuki. Teoriagkarstwa wyré@nia sk trzy podstawowe metody zago-
spodarowaniazytkow zielonych:

- nawaeniem i pie¢gnacp-podsiewem, z egciowym zniszcze-
n i e m d a r n i
-petrg upraws polaczory z uprawkami agrotechnicznymi pod za-
siew nasion traw i idin motylkowatych.

Ze wzgkdu na specyfik szkod towieckich w gr wchodz metoda
podsiewu i petnej uprawy na catej powierzchni Iub powierzchni
uszkodzonej. Kada z tych metod przewiduje okleny wykaz za-
biegéw agrotechnicznych z uwzghieniem warunkéw glejowych.
Np. metoda petnej uprawy zaktada talerzowanie glhigeni przed
orka ewentualne zastosowanie oprysku herbicydem pragpywa-
niu uporczywych chwastéw (rdesty, turzyce, sityldaazkowate,
$miatek darniowy itp), ork ptugiem bkowym, wysiew nawozdw,
talerzowanie lub bronowanie brprtiezkg oraz watowanie watem
ciezkim, watowanie watem piécieniowym na terenach silnie zbry-
lonych, wysiew nasion, bronowanie byoekks i watowanie watem
lekkim orz pietgnacg miodych zasiewéw poprzez przykaszanie
szybko odrastagych chwastéw oraz zasilanie rozwi@ych sé
siewek traw nawozem azotowym. Praktycznie, ze geigina ko-
nieczng¢ wyréwnania nierown&i UZ po buchtowaniu metoda
podsiewu bdzie niewystarczaga w takich przypadkach naegkich
glebach mineralnych. Nalg przy tym pamijtac, ze klasyczne meto-
dy zagospodarowaniak dap petne efekty w postaci plonu po 2-3
latach natomiast Rozpaidzenie ogranicza rekompensationu do
roku wystawienia szkody. Mamy tutaj zatem gpay dowdd na
ograniczanie praw wiaicielskich rolnika. Z oczywistych wzedlow
szacujcy bedg dazyli do ograniczenia zaliczonych zabiegéw agro-
technicznych magych przywréct stan pierwotny UZ a juna pew-

bronowania, wtokowania, kultywatorowania, siewu ioasw
okolicy. Jednak mamy jeszcze inne, bardzo wiarygodrodio
informacji o cenach prac agrotechnicznych — katatadgtaddw
rzeczowych (KNR). Oczywcie w obowjzujagcym stanie praw-
nym rolnik nie ma maiwosci wptywu na sam doboér metody
sprzywracania do stanu pierwotnego” UZ a#akna dobor cen
do obliczenia wysokei odszkodowania, jednak dobrze jest
mie¢ $wiadoma¢ réznic w przedziale mdiwych do uzyskania
wielkosci tego odszkodowania. Wystarczy wsponénige od-
szkodowanie za uszkodzenie UZ w gmkiu z przeprowadza-
niem np. rurogigu kedzie obliczane naje#ciej wg KNR. Z
zestawienia wynikaze metoda KNR daje znacznie igge war-
tosci odszkodowania nimetoda kosztow ustug. Pozostaje pro-
blem wartdci rynkowej niezbdnych nasion. Tutaj mamy kolej-
ny przyktad niedookrdenia prawnego. Skl szacujcy, ktory
przecie nie musi by rolnikiem, a tym bardziejgkarzem, ma
wiedzig® jak okrali¢ dobdr gatunkow i il&¢ potrzebnych na-
sion?. Dla metody podsiewdnednia norma wysiewu wynosi ok.
25 kg mieszanki nasion traw i motylkowych natomidist meto-
dy petnej uprawy ok. 40 kg. Orientacyjna cena hmatdypo-
wych mieszanek pastewnych na UZ wynosi ok. 13-k§azhetto
w opakowaniach 10 kg. Ceny detaliczrngveyzsze o ok. 15-
20%.

Na zakaczenie, dla lepszej orientacji co do kosztow rermgiwa
UZ, podajemy aktualn(na 2013 rok) wartg optaty melioracyj-
nej, przy cenieyta 75,86 z/dt . dla metody pelnej uprawy:

1) niezadarnionych 834,46 zt
2) zadarnionych 1062,04 zt
3) zadarnionych, przy warunkach bardzo trudn);Z;BQlGZ zt



Odszkodowania za szkody wyrgdzone
przez zwierzta objete ochrom cato-

roczna

Na podstawie Prawa towieckiegg wyptacane poszkodowania
za szkody wyrgdzone w uprawach przez jelenie, sarny, dziki,
daniele i tosie. Tymczasem dotkliwe szkodyws/rzagdzane take
przez inne gatunki zwiegt, zwlaszcza w oké&onych miejscach
w kraju. Na podstawie art. 126 ustawy z dnia 16etmia 2004 r.

0 ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92 poz. 880 ze zBkarb Pa-
stwa odpowiada jedynie za szkody wgdzone przezubry w
uprawach i w ptodach rolnych oraz w lasach, adddzie w
pasiekach, w pogtowiu zwiegzoraz w uprawach rolnych, wilki i

Zgtoszenie szkdd wyrzadzonych przez zwierzeta objete
ochrong catoroczng w woj. Slaskim, w tym na obsza-
rach wylaczonych z obwodu towieckiego:

Slaski Urzad Wojewodzki, Wydziat Srodowiska i Rolnic-
twa, ul. Jagiellonska 25, 40-032 Katowice, tel. 032 207-
7637.

W przypadku szkdd wyrzadzonych przez wilki, rysie i
niedzwiedzie szkody szacuje Zespdt Parkow Krajobra-

zowych Wojewddztwa Slgskiego

rysie - w pogtowiu zwiergt i bobry w gospodarstwie rolnym,
lesnym i rybackim, a odpowiedzial&é ta nie obejmuje utraco-
nych korzyci. Przepis art. 126 ust. 12 Ustawy zawiera delegac
dla Rady Ministrow do okéenia w drodze rozpogezenia in-
nych gatunkéw zwiert chronionych wyrgdzapcych szkody, za
ktére Skarb Pisstwa odpowiada. Niestety, do tej pory nie ukazato
si¢ zadne rozszerzenie tej listy gatunkéw zwigranimo stara
srodowiska rolniczego, a chodzi m.in.. o kormorazaronego,
wydre europejsk, czapé siwg, ktére powoduj ogromne szkody
w gospodarstwach rybackich. Procedura ¢astvania przy li-
kwidacji takich szkéd jest innaniw przypadku Prawa towiec-
kiego. Za szkody spowodowane przez zwitazobgte cato-
roczryg ochrory wyrzadzane na obszarach:

- obwodoéw lowieckich lenych odszkodowania wyptaca Ra
stwowe Gospodarstwo kee Lasy Pastwowe zesrodkéw bu-
dzetu pastwa;

- obwodow towieckich polnych i obszarach nie wchmyzh w
sktad obwodow towieckich (np.. w otulinie rezerwatfub par-
kéw narodowych) odszkodowania wyptaca zdravojewddztwa
zesrodkéw budetu pastwa.

Zgtoszed szkdd dokonuje siniezwtocznie po ich stwierdzeniu
(nie ma terminu) na specjalnych wnioskach gasych na stro-
nach gdzie podajeesm.in. numery ewidencyjne dziatek, nume-
ry ewidencyjne zwiergt, a w przypadku szkéd wysdzonych
przez bobry w stawach — tak dokument potwierdzgy prawo
wiasndci do nieruchomgri. Podstaw podpisania ugody cywil-
nej jest udokumentowanie faktu wysienia szkody w terenie
oraz wycena szkody przez biegtych, z ktérymi wojdewaawart
porozumienie. W przypadku szkéd wytdzonych przezubry i
bobry — osoby wskazane przez wojewdgdracownicy Oddziatu
ds. Ochrony Przyrody). Na poszkodowanym rolnikazyiobo-
wigzek zabezpieczenia dowoddéw szkody, np. zagryzioaydb-
rzat. W przypadku gdy pogbowanie nie zakiczy st podpisa-
niem ugody cywilnej, poszkodowanemu przystugujevaravnie-
sienia sprawy doaslu powszechnego. Neale zwrdci uwag;, ze
odszkodowanie wyptacane na podstawie ugody cywitnopej

nie obejmuje utraconych kor&gi. Np. rolnik otrzyma odszkodo-
wanie wg cen rynkowych za zagryziona przez hiaddzia kro-
we ale nie za potencjalna utgainleka od tej krowy. Jest to po-
wazna przestanka do kierowania spraw na dreglows, gdzie
takich ograniczé nie ma. Na terenie parkéw narodowych i w
obszarach chronionych obaailja zasady szacowania szkod jak
w Prawie towieckim.

Szkody poza obwodem towieckim

Za szkody wyrzdzone przez dziki, jelenie, sarny, daniele poza
obwodem towieckim (wiciwie poza granicami obwodu towiec-
kiego wyznaczonego uchwakejmiku wojewddzkiegoO odpo-
wiada Skarb Restwa a szacowanie szkod i wypgtatdszkodowa-
na zasadach ogolnych Prawa towieckiego —przeproavaiz
rzad Wojewddztwa. Zgtoszenia szkdd nglelokonywa na tych
samych zasadach jak w przypadku zwierzattgbh ochron
caloroczn.

Szkody nienaprawialne

Oprécz szkdd wyrgzonych przez gatunki wymienione w Pra-
wie Lowieckim oraz Prawie ochrony przyrody rolnisgotykaj

si¢ z bardzo dotkliwymi szkodami wygdzonymi np. przez zgj

ce na polach i w sadach lub wydry i kormorany wwvstzh. W
pierwszym przypadku rolnik w ogoéle nie jest chramjipbo takie
zwierzta jak zagc nie § prawnie chronione przez caty rok a
wigc Skarb Pastwa za nie odpowiada. Problem jest o wiele bar-
dziej skomplikowany przy zwieetach chronionych prawnie
przez caly rok a nie wymienionych w innych przepisanp. wy-
dry, zurawie, kormorany. Sytuacja taka powoduje pozbawien
czesci obywateli prawa do uzyskania jakiegokolwiek ddasdo-
wania z tytutu poniesionych szkéd. Wprawdzie zgednwyro-
kiem Sidu Najwyzszego brak w ustawie o ochronie przyrody
przepisu dotyczrego odpowiedzialrimi Skarbu Pastwa przez
niektére zwierzta objte ochrom gatunkows nie wyhcza odpo-
wiedzialngci Skarbu Pastwa na zasadach ogéinych jednak w
praktyce uzyskanie jakiegokolwiek odszkodowaniat jesto
realne. Najcgstsz przyczym przegrania sprawy wadzie o od-
szkodowanie jest brak wdeiwego udokumentowania szkody.

Co maze mysliwy na naszym gruncie?

Czy zatem wigciciel (dziegzawca, uytkownik) maze zakazé
wejscia mysliwym na grunt?

Problem ten jest praktycznie otwarty od ostatniejny i jest
scisle zwigzany z lansowanw tym okresie doktrym wlasndci
nieruchoméci. W istociezrédlem tego jest przytie zalaenia,
ze zwierzta towne g wlasndcia Skarbu Pastwa.

Kodeks cywilny daje wigicielowi nieruchoméci (oraz osobom
posiadajcym inny tytut prawny do nieruchordd) mazliwosé
wydania zakazu wégia osobom postronnym w ramach przystu-
gujacego prawa ochrony wiasfw (art. 222, 343, 423 KC). Jed-
nak naley zwrdck tutaj uwag na pogcie ,samowolnego naru-
szenia posiadania” — réliwy dziatajgcy w ramach realizacji
ustawowej gospodarki towieckiej m® bowiem wej¢ na grunt
bez naraenia na zarzut samowol§m. Tak wic rolnik pozostaje
bezsilny. Mato tego, znacznie ograniczono kodekspresvo do
odszkodowania za szkody z tytutu prowadzenia gosgodo-
wieckiej. Art. 46 prawa towieckiego ogranicza obgaék wyna-
gradzania szkéd do wydzanych przez zwierzgnptows oraz
podczas polowa Literalnie przebywanie i poruszanieg b0
nieruchoméci mysliwego poza zorganizowanym lub legalnym
polowaniem nie rodzi skutkéw odszkodowawczych wgpyk
cych z wprost z prawa towieckiego.
Idac dalej, dostrzegamy asymetrycz@raw wigcicieli grun-
téw rolnych i lénych w zakresie naruszania wlasciopoprzez
wejscie na grunt. Oth art. 28 ustawy o lasach moéwke
~wilasciciel lasu nie stanowtego wiasnéci Skarbu Pastwa
moze zakazé wskpu do lasu oznaczgj ten las tablig z odpo-
wiednim napisem”. Jednak nie dag ghalez¢ nigdzie adekwatne-
(Cigg dalszy na stronie 13)
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go zapisu wprost o takim prawie dla wd&ieli gruntéw rolnych.
Tak wigc mamy w naszym systemie prawnym w dalszyggi
Jepsz” wlasnas¢ parstwows, enklawy ,dobrej’ whlasngci pry-
watnej i ,gorsa” (chtopsky) wilasnag¢ gruntéw rolnych. Cié
zatem pozostaje rolnikowi patizemu bezsilnie na przemieszcza-
jace sk po jego gruncie uprzywilejowane spotecznie osoby
glejtem myliwego?. Mato tego, wiziciel musi udosipni¢ swoj
grunt do budowy urgdzer towieckich a w czasie polowania
obecn&¢ wiasciciela na swoim gruncie jest zagemiem jego
zdrowia izycia, co samo w sobie jest tekograniczeniem praw.
Poniewa wtasciciel gruntu w obgbie obwodu towieckiego, w
aktualnym stanie prawnym, nie vezakazé wejscia i przeby-
wania na gruncie cztonkom kofa towieckiego pozestgjlko
stosowanie biernego oporu czynnego oraz uczesimiatygroce-
durze spotecznej zmieraagj do zmiany zapiséw Prawa towiec-
kiego. Do dziata utrudniagcych wefcie na grunt nale zali-
CZ\E:

budowa trwatych ogrodzewnokét nieruchoméci;
konsekwentne egzekwowanie odszkodbwatytutu szkéd

checi wspotpracy z Rzecznikiem. W przedmiotowej speawi
tematem wysgipienia byla kwestia braku przepiséw, a w
zwigzku z tym podjcia przezMinistra ewentualnych dziata
zmierzajcych do zmiany istnigcego stanu rzeczy zwlaszcza,

w tym przypadku wigciciele laséw niszczonych przez zwiergyn
towna znajduj sie w gorszej sytuacji prawnej niwtasciciele
upraw rolnych.

z

Zwierzeta dzikie na terenie zabudowanym

W przypadku, gdy zwieeza dzikie stanowi nadzwyczajne za-
grozenie dlazycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka, w tym
gospodarki towieckiej, dopuszcza giodicie dziatah magcych
na celu ograniczenie populacji tych zwigtZDotyczy to sytuacji
na obszarach naszego wojewodztwa, ktére nie wghadmnocy
prawa w sktad obwodu towieckiego, agwiw zwartej zabudowie
wiejskie, w granicach administracyjnych miast azéaka za-

towieckich, take czynszu z tytutu aytkowania urzdzei fo-
wieckich (ambony itp.) na gruncie i innych szkédrybie KC;
.wymuszanie” na kotach towieckich budowy ogrodzea
granicy laséw i pél;
Pozostaje jeszcze udziat w procesie legislacyjnyselu zmiany
Prawa towieckiego. Prace nad nowelizaigj ustawy trwaj od
wielu lat ale g skutecznie blokowane przez lobby siimych.
Osnowg tych zmian jest doprowadzenie do zgodndt z Kon-
stytuch RP, ktéra gwarantuje poszanowanie widshe méwac
wprost, Konstytucja nie daje prawa fliwym do wstpu na
grunty prywatne. Konsekwengcgastosowania ,rowrigi” prawa
wlasnagci w tym zakresie musiatoby bycatkowite przewarto-
sciowanie podegia do gospodarki fowieckiej, przede wszystkim
upodmiotowienie fowieckie” wiécicieli nieruchomeéci. - przy-
wrécenie tzw. ogblnych zasad szacowania i wyptatyod to-
wieckich, take na drodzeaslowe;.

Szkody w lasach prywatnych

W tej sprawie byto wygpienie Rzecznika Praw Obywatelskich
do Ministra OchronySrodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le-
$nictwa dotycace braku meliwosci uzyskania rekompensaty od
Skarbu Pastwa za szkody wyszizone przez zwierzyntowng w
prywatnych lasach. Brak mibwosci otrzymaniaodszkodowania
spowodowany jest tymgzilasy nie g traktowane jako uprawy
rolne. Jednale z uwagi na diszy okres wegetacyjny drzew -
pielegnacja i utrzymanie lasu wymaga znaczniekazych nakta-

Rolniku PAMI ETAJ !

1. Masz prawo bro#i sic — korzystagwiadomie z dogpnych
srodkéw prawnych w czasie procedury szacowania sikod
wieckich.

2. Przestrzegajcisle procedur zgtaszania szkod i zglaszanie
terminu zbioru na gmie za potwierdzeniem odbioru.

3. Zgtaszaj szkody do wiaiwej osoby, ktés koto towieckie
ma wskazéa do wiadoméci Gminy.

4. Gromad wszelkie dowody zwzane z wysfpieniem szko-
dy, w szczegolni zdjecia, nagrania video, faktury zakupu
srodkow produkgiji, faktury sprzedsp produktéw rolnych, sta-
rannie wypetniaj ewidengjzabiegéw ochrony &tin.

5. Nie wdawaj s} w niepotrzebne dyskusje z przedstawiciel
mi kot fowieckich, bo prowadzi to eskalacji kontiiki nieprze-
widzianych zdarze

6. Nie wahaj s} zgtasza kazdej kolejnej szkody na tym sa-
mym polu, w pelnej procedurze.

7. Zapraszaj przedstawiciela 1zby Rolniczej do udziatsza-
cowaniu szkad.

8. Uwaznie czytaj protokét szacowania, zanim go podpisze
9. Smiato wnd uwagi do protokotu szacowania i dopilnuj, al
byly wpisane.

10. Tylko konsekwentna i godna postawa w obronie swoich
interes6w mee doprowadzi do unormowania relacji z nily-

wymi.

Sz
by

dow finansowych oraz wysitku fizycznego,znuprawy rolne.
Okreslajacy wyptat odszkodowa art. 46 ustawy Prawa towiec-
kiego stanowi jedynie,zi dziezawca lub zargdca obwodu fo-
wieckiego obowizany jest do wynagradzania szkod wagizo-
nych w uprawach i ptodach rolnych. Z kolei art.ust. 1 tej usta-
wy okresla, ze wiaciciele lub posiadacze gruntéw rolnych i le-
$nych powinni, zgodnie z potrzebami, wspotdziaadzieraw-

cami i zaradcami obwodow towieckich w zabezpieczaniu grun-

tow przed szkodami, o ktérych mowa w art. 46. Ospbszkodo-
wane mog dochodzt swoich roszczeod Skarbu Restwa przed
sgdem powszechnym na podstawie przepisow Kodeksulmogwi

mknigtych terenach zaktadéw produkcyjnych, stadionéwelob
tow wyteczndci publicznej. W tych miejscach nie dziata Prawo
towieckie. W efekcie mamy ju czste przypadkizerowania
dzikow i lisbw na terenach zamieszkatych. Sejmikemadztwa
okresla w drodze uchwaty miejsce, warunki, czas i spgsuira-
niczenia populacji tych zwiegt, po zasignieciu opinii Pastwo-
wej Rady Ochrony Przyrody, organizacji spoteczkrej statu-
towym celem dziatania jest ochrona zwigroraz Polskiego
Zwiazku towieckiego. Ponadto zgodnie z art. 45 uststawy -
Prawo towieckie w przypadku szczegélnego zagnia w prawi-
diowym funkcjonowaniu obiektéw produkcyjnychryteczndgci

go, jednake wobec braku stosownych przepiséw prawnych wia-Publicznej przez zwierzynstarosta mee wyda decyzg o odio-

sciciele laséw niszczonych przez zwiergyowng znajduj sic w
gorszej sytuacji prawnej, hiwtasciciele upraw rolnych. W tego
rodzaju sprawach trudno jest oagnczy las zostat zniszczony
przez zwierzyn. W przedmiotowej sprawie Minister udzielit
krétkiej i wymijajacej odpowiedzi informujc, ze rekompensowa-
nie szkéd lénych wiacicielom prywatnych laséw, mdiwe
jest wyhcznie na drodze cywilnoprawnej. Wyfaenia te sta-
nowig ewidentny przyktad omijania istoty problemu i buak

wie lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny w porozuniiez Pol-
skim Zwigzkiem towieckim w odniesieniu do obszaru niewcho-
dzacego w sktad obwodu towieckiego. Wykonawcami deicyzj
mog by¢ wylacznie osoby uprawnione do wykonywania polo-
wania, a Wgc przedstawiciele dzieawcy lub zarzdcy obwodu
towieckiego. Natomiast w odniesieniu do ppstwania ze zwie-
rzetami obgtymi ochrory gatunkowg zastosowanie majprzepisy
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie prayr¢Dz. U. z
2004 r. Nr 92. poz. 880, z pd. zm.). 13



Wyliczenie odszkodowania 2. Podejcie wg Standardow Rzeczo-

za szkody wyrzdzone znawcow Majtkowych
przez dziki na uiytkach Z|elonych. Rolnik ma prawo podpisaugod: z Kotem Myéliwskim na ket-

dych warunkach a nawet zrezygnéwaodszkodowania w irgi

1. POde$Cie Wg Prawa_ Lowieckiego;podziewanych, innych korgsi. Dlatego rolnicy cgsto pytaj,

| podstawa,prawnaROZPORZADZENIE 2(; m?;zgﬁaédjof]?/ uszkodzeniezytki zielonego przez dziki a ile

M.lNISTRA SRODOWIS_KAl) ZOA S marca 20,10W SPra- oyreslenie wartdci odszkodowania za szkody na UZ powinno

wie sposobu posfpowania przy szacowaniu szkdd oraz wy-

ptat odszkodgwai za szkody w uprawach i ptodach rolnych mowa: wszystkie szkody, nie tylko bezgedni utrat plonow

(Dz. U. z dnia 24 marca 2010 r.) . L (zbioréw) ale take utracone korzgi przyszte. PoniewaKC nie
Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 13gmernika mewi nic na temat technicznej strony wyliczeniaoteglszkodo-
1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 12%4yania, naley sie postizy¢ metodami stosowanymi przez rzeczo-
poz. 1066, z pn. zm.2) § 4 ust. 7 Wysokd¢é od- znawcow majtkowych (rzeczoznawcy dziatpjna podstawie
szkodowania za szkody wydzone przez dziki na Ustawy o gospodarce nieruchofoimmi). W tym przypadku za-
lgkach i pastwiskach ustala gina podstawie osta- stosowanie &dzie miat Standard V.8 standardéw zawodowych
tecznego szacowania, uwedhiajgc wartaé utra- rzeczoznawcoéw maikowych. Standard postugujeg gpojeciem

conego plonu (masy zielonej lub siana) w danym"Ynagrodzenie”, kidre obejmuje:

VI o, emzaddéuczynienie za straty jakie poniost witaglaj nieruchomo-
Aol el plIny z 2ty Pzt saq, rekompensatza utracone korZgi, ktore wtadajcy mogtby

uszkodzonej powierzchni do stanu pierwotnegoy,yska gdyby nie doszio do szkod, W dalszych rozavdach
koszty te wylicza gina podstawie aktualnych cen zajmiemy si wytacznie problemem odszkodowania za utracone
prac agrotechnicznych oraz warfoi rynkowej nie- pozytki, poniewa problem utraty wartei nieruchoméci (UZ)

zbednych do wysiania nasich z tytutu szkéd towieckich w wkszaici przypadkéw nie wyst
Metoda zagospodarowania wg zasad prateotechnicz- puje Tak wec, w granicach przgfego zakresu problemu odszko-
nych ,Petna uprawa” dowania lgdzie s¢ miesci¢ utrata paytkow z UZ w okresie od
Kolejnos¢ zabiegow uprawowych: wystpienia szkody do momentu przywrocenia do stanunaier

-orka plugiem fakowym, talerzowanie lub bronowanie brong cigz- N€90: W tym: utrata pytkow w | roku oraz (ewentualnie) straty
spowodowane nienitiwoscia korzystania z nieruchorda w

ka oraz W.a LIS V\{ah?m. CI(?ZkIm - okresie dtaszym ni jeden sezon wegetacyjny.
-wafowanie watem pierScieniowym na terenach silnie zbrylonych 55 okralenia wielkaici szkéd naley ustalé powierzchng tere-

-wysiew nasion, bronowanie brona lekka i watowanie watem lek-  ny Uz zniszczonego przez dziki.

kim Wyliczenie wysokéci odszkodowania zalg od rodzaju gleby
-pielegnacija (alternatywnie) mtodych zasiewdw poprzez przyka-  pod UZ, rodzaju UZ fka, pastwisko), momentu w okresie wege-
szanie szybko odrastajacych chwastéw oraz zasilanie rozwijajg-  tacyjnym, kiedy szkoda wystita oraz od czasu, jaki jest po-
cych sie siewek traw nawozem fatwo przyswajalnym tj. saletrg ~ trzebny do catkowitego przywrécenia zdadoioplonowania (tzw.

amonowa (0,5-1 q/ha po | przykoszeniu pielegnacyjnym). okres quz_enia rany). W praktyce n@'etm'e_j szkody wyradzone
przez dziki dotycz utraty catgci lub czsci plonu a ponadto na-

Tabela 1. Koszty doprowadzenia uszkodzonej powierzchni 1 ha uzytku zielonego do stanu pierwotnego na podstawie
aktualnych cen prac agrotechnicznych oraz wartosci rynkowej nasion mieszanki traw - Ceny brutto zgodnie z Ustawa o cenach
Warto §¢
Lp Wyszczegdlnienie j-m. llo §¢ |Cenaz zt Uwagi
wg cennika ZK "Kleszczéw"
1 Orka 20-25 cm, plug 4 sk. |godz. 1 181,90 181,9|sp. z 0.0.na 2010 rok
2 \Wysiew nawozow godz. 0,5 107,00 53,50wg OODR
3 Talerzowanie "na krzyz" godz. 1,5 181,900 272,85wg OODR
4 Bronowanie brong 5 polowag godz. 0,5 78,00 39,00wg OODR
5 \Watowanie watem ciezkim |godz. 0,7 100,00 70,00
Siew siewnikiem zbozowym
6 bez przewodow nasiennych |ha 1 135,80, 135,80wg PZPUR
7 Bronowanie brong lekka godz. 0,5 78,00 39,00wg OODR
8 \Watowanie watem lekkim  |godz. 0,7 100,00 70,00wg OODR
Centrum Zaopatrzenia
Ogrodniczego WSO, War-
9 Mieszanka traw kg 30 12,50 375,00lszawa
RAZEM X X X | 1237
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lezy okresli¢ koszt prac rekultywacyjnych (pratotechnicznyc H
Wysokaé¢ plonoéw przyjmuje si jako tzw. przewidywanw da- fg POdeﬁCle Wg Czynszu alternatywnego

nych warunkach, a wt nie mae to by srednia GUS albo innaW . . N
dowolnie przyita wartgé. Poziom cen produktéw (zielonki, sial/ Przypadku, gdy cata dziatka jest wyrona z produkcii (lub
na) do okrélenia odszkodowania nai przyjmowa z daty ich Zakta jest w taki sposlie uniemaliwia to normalne aytkowa-
zbioru Od wartéci utraconego plonu odliczaeshieponiesionei€) Na co najmniej jeden sezon produkceyjny, _
naklady, co w Standardzie nie jest doktadnie dkree, ale przezStandard V.8 dopuszcza stosowanie metody uprosefzomv.
co naleyy rozumie giéwnie nieponiesione koszty zbioru. Znp POla Zasipczego —w warunkach, gdy wystije zgodnéx intere-
cowanie podéfia do ustalenia odszkodowaniadaie zaleato SOW rolnika i drugiej strony. W tej metodzie zakiast;, ze rolnik
tez od momentu wyspienia szkéd w trakcie okresu wegetacyfj/Z€niesie swoje uprawy na pole zasze wydzierawione od
nego. W przypadku, gdy szkody ngsty przed rozpocziem 'NNego widciciela. .

cyklu produkcyjnego, naly sie odszkodowanie za brak mp Nalezy wowczas wyszukaw poblizu pole o podobnych walo-
wosci korzystania z UZw danym roku, ktére seobyé obliczone "@ch produkeyjnych i uzgodhiz wigcicielem czynsz dzieaw-
nie wediug utraconego plonu, ale np. wedtug porévazego Y- L, . ) ) o
czynszu dzierwnego powdkszonego o (do) 50%). Nie mua z WYSOKa¢ odszkodowania powinna  odpowigdavysokdci
géry okréli¢, czy wyliczenie odszkodowania w oparciu o pl&ggodnionego czynszu, ewentualnie pgszonego (w skrajnych
czy w oparciu 0 czynsz jest korzystniejsze (dlanika)w kon- Przypadkach) nawet o 50% z tytutu lokalizacji pa&stpczego.
kretnym przypadku — wymaga to #®razowo szczegé{owycﬂ\l,p' w gisiedztwie ki zniszczonej przez lekI, ANR wydziea-
wyliczeh. Pozostaje jeszcze problem ustalenia strat naguoeii- Wi UZ za czynsz 1,0 dt pszenicy (za Il péirocz6&6, wg ko-
ni uszkodzonej za okres dochodzenia do pefnej pédlproduk- Munikatu GUS, 53,8 zi/dt). W analizowanym przypadkiszko-
cyjnej. Standard V.8 przyjmujee dofcie do peinej zdolnai d(_)war_ne liczone za pierwszy rok (rok szkody), wyhidoy odpo-
produkcyjnej naspuje w 2 roku, a obmenie plonu w I’OkuWqumo 1x538=538 z} oraz 161 z_I za spadek ,plonUrpku po
pierwszym wynosi do 30%. Naig pamitac, ze ustalona w tenZabiegu — razem 699 zi/ha, czyli ok. 34% wsstowvyliczonej
sposoéb kwota odszkodowania jest ékaea w oparciu o cenynetoda peta

biezace i jest ptatna z gory. Spos6b ten jest korzysilaywiaici- '2Y Zalaeniu,ze czynsz bytby powkszony (skorygowany) o 50-
ciela gruntéw ponievia nie uwzgkdnia dyskontowania przy~0: fczna kwota odszkodowania wyniostaby dla tej metba49
szlych strumieni pieeiznych, odzwierciedlagych prognozowa—,zj‘/ha' Dlateg.o rollmcy powinni uwaie analizowd, co proponuje
ne obniki plonéw w poszczegdlnych latach. im Koo towieckie.

Przyto poziom kosztdéw prac pratotechnicznych na UZ
na podstawie KNR w kwocie 1220 ztha (0,122 Z)im
Przyjeto utrat Il pokosu w roku zabiegu — 40% plonu rocznego
catkowitego, ktory wynosi 8,5 t/ha siana.
Nie poniesione koszty zbioru dim koszyka przyto na dla UZ
na poziomie 365 zi/ha (0,0365 zfm

Tabela 2 przedstawia przyktadowe wyliczenie wanitod-
szkodowania za utraconezytki wg przyjtych zataen.

Tabela 2. Przyktad wyliczenia warto  §ci odszkodowania
za szkody towieckie na UZ

wg cen rynkowych siana

(woj. slaskie) Plon t/ha
Ra- War-
Wyszczegolnienie Loe wyj sciowy Ao skorygowany A || (OIEV 1B
(3 tek % uby- zit ubytku
tek zl/ha

Na uzytku zielonym

Utrata plonu w roku przy-
wrdcenia do stanu poprzed- | 1 100% 0 3,40 904,40
niego (roku zabiegu)

266 (Allegro,

3,40 Warszowice,
Utrata plonu w 1 roku po 01-2009)
zabiegu (koszt utraconych 1 30% 2,38 1,02 306,00
korzysci)
Razem utrata plonu X X X X 4,42 X 1210,40
Nieponiesione koszty zbioru w 1 roku -365,00
Prace pratotechniczne na UZ 1220,00
Razem odszkodowanie 2065,40
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Przyktad wypetnienia protokotu szacowania szkody na gruntach ornych
Protokét NI 01/201009Iedzin, ostatecznego szacowania szkody i ponownego szacowania szkody w uprawach i pto-
dach rolnych
Wojewddztwo: s’[qs.{ze
Powiat: Qfob'uc.{z
Obwod towiecki nr 201 — dzierzawca/zarzgdca/nadlesnictwo/zarzagd wojewodztwa*

Gmina: Wreczyca Wielka wiesimiasto*: Wreczyca Mata
Poszkodowany (imie i nazwisko, miejsce zamieszkania): ]an KOW(ZB'@
Data zgtoszenia szkody: 15—06—20101 .

Ogledziny uszkodzonej uprawy

Dnia 20-06-2010 . upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy/zarzgdcy/nadlesnictwa/zarzgdu wojewddztwa*: Jan
Nowak, Adam Kowalski
w obecnosci poszkodowanego/petnomocnika poszkodowanego*: ]ana Kowalfs&jego
przeprowadzili ogledziny uszkodzonej uprawy i stwierdzili, co nastepuje:

1. Gatunek zwierzyny, ktora wyrzgdzita szkode: d‘Zlk
2. Rodzaj, stan i jako$¢ uprawy: kukurydza na ziarno, faza wzrostu ok, 15 CM, wscﬁoc{y nierowne, liscie

czgsciowo zz0tKnigte, agrotechnika prawidfowa, widoczne Slady pracy ciggnika z
opryskiwaczem, zachwaszczenie nieznaczne, liczne miejsca zbuchtowane wzdtuz Sla-
dow, zasiew wykonany siewnikiem 6—rzgc{owym punktowym, rola dobrze przygotowa-
na do siewu, wykonany oprysk repelentem (zapach wyczuwalmny),

3. Obszar calej uprawy (ha): 4,33 ﬁa
4. Szacunkowy obszar uprawy, ktora zostata uszkodzona (ha): 2,5 ﬁd
5. Szacunkowy procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze (%)Z 40%

6. Na zgdanie dzierzawcy/zarzgdcy/nadlesnictwa/zarzagdu wojewddztwa* lub poszkodowanego w ogledzinach wzigt
udziat: £eon Wowa&,— przedstawiciel I1zby Rolniczej] RP W Kfob'uc.{u

7. Uwagi sporzadzajacego protokét: Pole CZFfCiO'WO poc{topione na sl{,utel{,ciqgfycﬁ opad'éw, rola
grzaska, odbarwienia liSci spowodowane nieRorzystrym przebiegiem pogody

8. Zastrzezenia wniesione przez poszkodowanego: U‘ﬂ)dg nie wniesiono

9. Uwagi wniesione przez przedstawiciela izby rolniczej: ‘Uwag nie wniesiono

Kowalski J Nowak, Jan Nowak,

(podpis poszkodowanego) (podpis przedstawiciela izby rolniczej) (podpis sporzadzajgcego protokdt)
Ostateczne szacowanie szkody

pnia 09-10-2010 r. upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy/zarzgdcy/nadlesnictwa/zarzadu wojewédztwa*: Jan

Nowak, Adam Kowalski
w obecnosci poszkodowanego/petnomocnika poszkodowanego*: ]ana Kowalfs&jego

dokonali ostatecznego szacowania szkody na gruncie poszkodowanego/uszkodzenia ptodu rolnego bedgcego w posiada-
niu poszkodowanego* i ustalili, co nastepuje:
1. Data zgtoszenia terminu sprzetu uszkodzonej uprawy/data zgtoszenia szkody w ptodzie rolnym®*: 05-10-2010+
2. Gatunek zwierzyny, ktéra wyrzadzita szkode: d‘Zlk
3. Rodzaj uprawy/rodzaj plodu rolnego*: Kukurydza na z1arno
4. Stan i jakos¢ uprawy/jakosé plodu rolnego*: KuRurydza w stanie dojrzatoSCl wos.{owe]; przecigtnie 2
dojrzate Rolby na roslinie nieuszRodzonej, wysoRos¢ przecietna roslin nieuszRodzonych
ok, 1,7 m, liczne miefsca zachwaszczone widrnie po wczesniejszym buchtowaniu, licz-
ne Swieze Slady zerowania dzikow,
5. Obszar catej uprawy (ha)/szacunkowa masa zgromadzonego ptodu rolnego* (dt): 4,33 ﬁa
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Obszar uprawy, ktéra zostata uszkodzona (ha)/szacunkowa masa uszkodzonego ptodu rolnego (dt): 3,20 ﬁd
Procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze (%).' 50%

Powierzchnia zredukowana (poz. 6 x 7) (ha): 3,20 )(50% = 1, 60 ﬁd
Plon (dt) z 1 ha: 70 q/ha ziarna suchego

© ® N o

10. Rozmiar szkody (8 x 9): 1,60 x 70 = 112 di'

11. Cena skupu/rynkowa* za 1 dt plonu/za 1 dt ptodu rolnego* (z#).‘ 75 nyd-t

12. Nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania (z): 480 Zf

13. Kwota odszkodowania do wyptaty za plon (poz. 10 x 11-12)/ptody rolne (poz. 6 x 11)* (z}): 112 ({t )(75 Zf—
480 z£ = 7920 zf

14. Sposo6b doprowadzenia uszkodzonego obszaru tgk i pastwisk do stanu pierwotnego**: nie c[otyczy

15. Koszt doprowadzenia uszkodzonego obszaru 1 ha tak i pastwisk do stanu pierwotnego** (z}): nie a’otyczy

16. Kwota odszkodowania do wyptaty za doprowadzenie uszkodzonego obszaru tgk i pastwisk do stanu pierwotne-

go* (poz. 6 x 15) (zt Mie a’otyczy
17. Na zadanie dzierzawcy/zarzadcy/nadlesnictwa/zarzagdu wojewodztwa* lub poszkodowanego w szacowaniu szkody

oraz ustalaniu wysokosci odszkodowania wzigt udziat Leon WOW(I&— przedstawiciel 1zby Rolniczej R{P w

Kfobucku

18. Uwagi sporzadzajacego protokst: plon przewidywany przyjeto na podstawie omfotu probnego 20
m? na czesci pola nie uszRodzonej przez dziki, ceng rynkowq przyjeto wy aktualnych cen sRupu
w PPHU ,ZIARNO” w Kfobucku.

19. Zastrzezenia wniesione przez poszkodowanego:

nie zgadzam sig z powyZszymi ustaleniami w zaRresie:

a) ustalenia przewidywanego plonu, poniewaz szacujgcy tendencyjnie wybrat miejsce probnego
omfotu w zagftebieniu pola, gdzie w sytuacji tegorocznej powodzi rosliny byty wyraZnie mniej-
sze — wy mnie plon przewidywany wynosi 85 q/ha;

b) ustalenia procentu zniszczenia uprawy uszRodzonej — wg mnie procent ten wynosi co naj-
mniej 70%;

¢) ustalenia obszaru uprawy uszRodzonej — szacujqcy odmowif uwzglednienia powierzchni ok,
0,1 ha, Rtéra uznaf jako zniszczong przez ludzi poruszajqcych sig drogq powiatowq a Slady Ze-
rowania dzikgw byty oczywiste (posiadam doRumentacje fotograficzng, Riorej szacujqcy nie
chciaf obejrzec).

d) nie zgadzam sig z RKwotq potrqcenia za nieponiesione Roszty zbioru, transportu i przechowy-
wania, poniewaZ Rombajn w czasie zbioru musiat zebraé takze rosliny z powierzchni zniszczo-
20. Uwagi wniesione przez przedstawiciela izby rolniczej:

Popieram stanowisko i uwagi poszRodowanego.

Kowalski J Nowak, Jan Nowak,

(podpis poszkodowanego) (podpis przedstawiciela izby (podpis sporzadzajace-

go rolniczej) protokat)

Ill. Ponowne szacowanie szkody Dnia .........cccccoecieeeeeiiiiinennnn. upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy/zarzadcy/

nadlesnictwa/zarzadu wojewédztwa™: Nie Jotyczy

w obecnosci poszkodowanego/petnomocnika poszkodowanego*: Wie Jotyczy

dokonali ponownego szacowania szkody na gruncie poszkodowanego/ uszkodzenia ptodu rolnego bedgcego w posia-
daniu poszkodowanego* i ustalili, co nastepuje:

1. Data wystgpienia poszkodowanego 0 ponowne szacowanie SZKody: ..........cccccveeriiiiiiaeniiiiiieeeenns

2. Okolicznosci uzasadniajgce ponowne szacowanie szkody: Nie c{otyczy
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3. Gatunek zwierzyny, ktéra wyrzgdzita szkode: Me a’otyczy

4. Rodzaj uprawy/rodzaj ptodu rolnego *.‘ Nie dotyczy

5. Stan i jako$¢ uprawy/jako$¢ ptodu rolnego: Nie a’otyczy

6. Obszar caftej uprawy (ha)/ szacunkowa masa zgromadzonego ptodu rolnego (dt)*: Nie a’otyczy

7. Obszar uprawy, ktory ulegt ponownemu uszkodzeniu (ha)/szacunkowa masa ptodu rolnego, ktéry ulegt ponownemu
uszkodzeniu (dt)*: Nie a’otyczy

8. Procent zniszczenia uprawy ponownie uszkodzonej (%):Me c[otyczy

9. Powierzchnia zredukowana (poz. 7 x 8) (ha): Wie a’otyczy

10. Plon (d) z 1 ha: Nie dotyczy

11. Rozmiar szkody (9 x 10): Nie a’otyczy

12. Cena skupu/rynkowa* za 1 dt plonu/za 1 dt ptodu rolnego (zH)*: Wie a’otyczy

13. Nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania (z}): Wie a’otyczy

14. Kwota odszkodowania do wyptaty za plon (poz. 11 x 12 - 13)/ptody rolne (poz. 7 x 12)*: Nie c[otyczy

15. Na zadanie dzierzawcy/zarzgdcy/nadlesnictwa/zarzadu wojewodztwa* lub poszkodowanego w szacowaniu szkody
oraz ustalaniu wysokosci odszkodowania wzigt udziat przedstawiciel I1zby Rolniczej w Nie a’otyczy

16. Uwagi sporzgdzajgcego protokot: Nie a’otyczy

17. Zastrzezenia wniesione przez poszkodowanego: Nie c[otyczy

18. Uwagi wniesione przez przedstawiciela izby rolniczej: Nie a’otyczy

(podpis poszkodowanego) (podpis przedstawiciela izby rolniczej) (podpis sporzgdzajgcego protokot)
Wyptata odszkodowania

Odszkodowanie w kwocie: 7920 (stownie zotych: siedem tysigcy dziewigiset dwadziescia
ztotych) otrzymatem dnia 02-11-2010r.

Kowalski J Noga

(podpis poszkodowanego) (podpis dokonujgcego wyptaty)

Do protokotu dotgczono***:

1) szkic Sytuacyjny pola

2) Ropia strony wniosky o pfatnos¢ obszarowq za 2010 7.

3) 10zdjec z szacowania wstegpnego i 10 zdjeé z szacowania ostatecznego
4) upowaZnienie przedstawiciela Izby Rolniczej

D) ettt ettt ettt e et e et ettt e ettt e ettt e ettt ee et ettt

Protokot sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej strony.

* Niepotrzebne skresli¢.

** Wypetni¢ w przypadku szkéd na tgkach i pastwiskach; w pozostatych przypadkach wpisa¢ "nie dotyczy".

*** Do protokotu mozna dotgczyé inne dokumenty swiadczace o wystgpieniu szkody, w szczegdlnosci zdjecia, mapki,
szkic sytuacyjny szkody, itp.
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Przyktad wypetnienia protokotu szacowania szkody na uzytkach zielonych

Protokét nr 01/201009Iedzin, ostatecznego szacowania szkody i ponownego szacowania szkody w uprawach i pto-
dach rolnych

Wojewsdztwo: SlgsKie

Powiat: I{foEuc&i

Obwod towiecki 7 201 — dzierzawca/zarzgdca/nadlesnictwo/zarzad wojewodztwa*

Gmina: Wrgczyca Wielka wiesimiasto*: wreczyca Mata

Poszkodowany (imie i nazwisko, miejsce zamieszkania): ]an KO‘W&I[S@

Data zgtoszenia szkody: 15-06-2010+..

Ogledziny uszkodzonej uprawy

Dnia nie dotyczy upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy/zarzadcy/nadlesnictwa/zarzadu wojewddztwa*: Wie ([0-
tyczy

w obecnosci poszkodowanego/petnomocnika poszkodowanego*: Me cfotyczy

przeprowadzili ogledziny uszkodzonej uprawy i stwierdzili, co nastepuje:

1. Gatunek zwierzyny, ktéra wyrzadzita szkode: nie a’otyczy

2. Rodzaj, stan i jako$¢ uprawy: Hie Jotyczy

3. Obszar calej uprawy (ha): i€ c{otyczy

4. Szacunkowy obszar uprawy, ktéra zostata uszkodzona (ha): nie c[otyczy

5. Szacunkowy procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze (%)Z nie c[otyczy

6. Na zgdanie dzierzawcy/zarzadcy/nadlesnictwa/zarzagdu wojewddztwa* lub poszkodowanego w ogledzinach wzigt
udziat: nie a’otyczy— przedstawiciel Izby Rolniczej nie JOtyCZy

7. Uwagi sporzgdzajgcego protokét: nie a’otyczy

8. Zastrzezenia wniesione przez poszkodowanego: nie a’otyczy

9. Uwagi wniesione przez przedstawiciela izby rolniczej: nie a’otyczy

(podpis poszkodowanego) (podpis przedstawiciela izby (podpis sporzadzajace-

go rolniczej) protokét)

Ostateczne szacowanie szkody

pnia 20-06-20107. upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy/zarzadcy/nadlesnictwa/zarzadu wojewodztwa
*: Jan Nowak, Adam Kowalski
w obecnosci poszkodowanego/petnomocnika poszkodowanego*: ]ana Kowalkl{iego

dokonali ostatecznego szacowania szkody na gruncie poszkodowanego/uszkodzenia ptodu rolnego bedgcego w posia-

daniu poszkodowanego* i ustalili, co nastepuje:
1. Data zgtoszenia terminu sprzetu uszkodzonej uprawy/data zgtoszenia szkody w ptodzie rolnym®*: 16-06-2010

2. Gatunek zwierzyny, ktéra wyrzgdzita szkode: (fZl/{r
3. Rodzaj uprawy/rodzaj ptodu rolnego*: fq@l tr'wafa,
4. Stan i jakos¢ uprawy/jako$¢ ptodu rolnego*: f:;k;z w db51’8] &,u[turze ( w mze]scac/i Nniezniszczo-
nych), wysoRos¢ runi ok, 70 cm,
. Obszar catej uprawy (ha)/szacunkowa masa zgromadzonego ptodu rolnego* (dt): .2, 00 ﬁd

. Obszar uprawy, ktéra zostata uszkodzona (ha)/szacunkowa masa uszkodzonego ptodu rolnego (dt): 1, 80 ﬁd

. Powierzchnia zredukowana (poz. 6 x 7) (ha): 1,80 ha x 80%-=1,44 ha
. Plon (dy z 1 ha: 80 q/ha siana

10. Rozmiar szkody (8 x 9).‘ 1,44 /ia .7(80 C{t= 115,2 d-t
11. Cena skupu/rynkowa* za 1 dt plonu/za 1 dt ptodu rolnego* (z+).‘ 28 Zf/d‘t 19

5
6

i i %): 80%
7. Procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze (%): 0
8
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12. Nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania (z}): nie a’otyczy

13. Kwota odszkodowania do wyptaty za plon (poz. 10 x 11-12)/ptody rolne (poz. 6 x 11)* (z}): 115,2 ({t )(28 Zf
= 3225 zf

14. Sposo6b doprowadzenia uszkodzonego obszaru tgk i pastwisk do stanu pierwotnego**: zagospocfaro'wanie
metodq petfnej uprawy

15. Koszt doprowadzenia uszkodzonego obszaru 1 ha tgk i pastwisk do stanu pierwotnego** (zt): 1200 Zf

16. Kwota odszkodowania do wyptaty za doprowadzenie uszkodzonego obszaru tgk i pastwisk do stanu pierwotnego**

(poz. 6 x15) (zt 1,80 ha x 1200 zf = 2160 zf

17. Na zadanie dzierzawcy/zarzadcy/nadlesnictwa/zarzagdu wojewodztwa* lub poszkodowanego w szacowaniu szkody
oraz ustalaniu wysokosci odszkodowania wzigt udziat Leon Nowak —przedktawicie[[z(iy Q{p[niczej RP w

Ktobucku

18. Uwagi sporzadzajacego protokét: plon przewidywany przyjeto na podstawie wyRgszenia 3 probek,
w ramce {fqRarsKiej i po zwazeniu wyliczono plon siana I pokRgsu a nastepnie wyliczono plon IT
poRosu w proporcji 60:40,

19. Zastrzezenia wniesione przez poszkodowanego:

nie zgadzam sig z powyZszymi ustaleniami w zaRresie:

a) ustalenia procentu zniszczenia £qKi uszRodzonej — wyg mnie procent ten wynosi 100%;

b) ustalenia obszaru fqRi uszRodzonej — szacujqcy odmowif uwzglednienia catej powierzchni
qki, tj. 2 ha, w sytuacyi, gdy trzeba cata powierzchnig zaora,

¢) nie zgadzam sig z przyjetq cenq siana — ze wzgledu na powddz w naszej gminie loRalne ceny
siana przeRraczajg 300 zt/t.

20. Uwagi wniesione przez przedstawiciela izby rolniczej:

Popieram stanowisko i uwagi poszRodowanego.

Kowalski 7 NowakR, Jan NowaR,
(podpis poszkodowanego)  (podpis przedstawiciela izby rolniczej  podpis sporzadzajgcego
protokat)
Ill. Ponowne szacowanie szkody
Dnia ..ooocviieieeeciiee e upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy/zarzadcy/nadlesnictwa/zarzadu wojewddztwa®:

Nie dotyczy

w obecnosci poszkodowanego/petnomocnika poszkodowanego*: Nie c[otyczy

dokonali ponownego szacowania szkody na gruncie poszkodowanego/ uszkodzenia ptodu rolnego bedgcego w posia-
daniu poszkodowanego* i ustalili, co nastepuje:

Data wystgpienia poszkodowanego o ponowne szacowanie SZKOAY: ..........ccccvvveeeeiiiiiieeeeeiicvinneenn.
Okolicznosci uzasadniajgce ponowne szacowanie szkody: Nie c[otyczy

Gatunek zwierzyny, ktéra wyrzadzita szkode: Nie c{otyczy

Rodzaj uprawy/rodzaj ptodu rolnego*: Nie c[otyczy

Stan i jakos¢ uprawy/jakosé ptodu rolnego: Nie c{otyczy

Obszar cafej uprawy (ha)/ szacunkowa masa zgromadzonego ptodu rolnego (dt)*: Nie dotyczy

N o g~ wDdPE

. Obszar uprawy, ktéry ulegt ponownemu uszkodzeniu (ha)/szacunkowa masa ptodu rolnego, ktéry ulegt ponownemu
uszkodzeniu (dt)*: Nie c{otyczy

8. Procent zniszczenia uprawy ponownie uszkodzonej (%):_‘Nie c[otyczy

9. Powierzchnia zredukowana (poz. 7 x 8) (ha): Nie c{otyczy

10. Plon (dt) z 1 ha: Nie dotyczy

11. Rozmiar szkody (9 x 10): Nie c[otyczy 20



12. Cena skupu/rynkowa* za 1 dt plonu/za 1 dt ptodu rolnego (zh)*: Nie c{otyczy
13. Nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania (zt): Nie c{otyczy
14. Kwota odszkodowania do wyptaty za plon (poz. 11 x 12 - 13)/ptody rolne (poz. 7 x 12)*: Nie c{otyczy

15. Na zadanie dzierzawcy/zarzadcy/nadlesnictwa/zarzagdu wojewodztwa* lub poszkodowanego w szacowaniu szkody

oraz ustalaniu wysoko$ci odszkodowania wzigt udziat przedstawiciel I1zby Rolniczej w Nie tfotyczy
16. Uwagi sporzadzajgcego protokét: Nie cfotyczy

17. Zastrzezenia wniesione przez poszkodowanego: Nie Jotyczy

18. Uwagi wniesione przez przedstawiciela izby rolniczej: Nie dotyczy

(podpis poszkodowanego) (podpis przedstawiciela izby rolniczej) (podpis sporzadzajgcego protokdt)

Wyptata odszkodowania
Odszkodowanie w kwocie: 5385 zf (sfownie: pigc tysigcy trzysta osiemdziesigt pie¢ ztotych)
otrzymatem dnia 02-07-2010 .

Kowalski J Noga

(podpis poszkodowanego) (podpis dokonujgcego wyptaty)

Do protokotu dotgczono***:
1) szkic sytuacyjny uszRodzonej {qki
2) 10 zdje¢ z szacowania ostatecznego
3) upowaZnienie przedstawiciela Izby Rolniczej

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej strony.
* Niepotrzebne skreslic.

** Wypetni¢ w przypadku szkdd na tgkach i pastwiskach; w pozostatych przypadkach wpisaé "nie dotyczy".

*** Do protokotu mozna dotgczy¢ inne dokumenty $wiadczgce o wystagpieniu szkody, w szczeg6lnosci zdjecia, mapki,

szkic sytuacyjny szkody, itp.
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Co maze i powinna zrobi administracja
samorzdowa w zakresie szkdd
wyrzadzanych przez dzikie zwierzta?
Przepisy Prawa towieckiego regulugce udziat

administracji samorzadowej:

Art. 8 pkt 3a. Roczne plany towieckie spgdzane g przez
dziezawcow obwodéw towieckich, po zagghicciu opinii woj-
ta (burmistrza, prezydenta miastal) podlegag zatwierdzeniu
przez widciwego nadléniczego Pastwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Piastwowe w uzgodnieniu z Polskim Zyzkiem
towieckim.

Art.. 8 pkt. 3e. Wieloletnie towieckie plany hodame sporg-
dzap dyrektorzy regionalnych dyrekcji Rstwowego Gospo-
darstwa Lénego Lasy Piastwowe w uzgodnieniu marszatka-
mi wojewddztw Polskim Zwizkiem towieckim.

Art. 10. Posiadanie i hodowanie lub utrzymywanieartdw
rasowych lub ich miesaaéw wymaga zezwolenistarosty

Art.. 11 pkt. 3. Dzierawcy i zaragdcy obwodow towieckich
orazwojtowie (burmistrzowie, prezydenci miasthadleniczo-
wie Pastwowego Gospodarstwa dreego Lasy Piastwowe
wspotdzialag w sprawach zwzanych z zagospodarowaniem
obwodoéw towieckich, w szczegdlém w zakresie ochrony i
hodowli zwierzyny.

Art. 27. 1. Podziatlu na obwody towieckie oraz zmyigranic
tych obwodéw dokonuje w olltie wojewddztwa wigciwy
sejmik wojewddztwaw drodze uchwaly, po zaginicciu opinii
wlasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji #sawowego Go-
spodarstwa Lanego Lasy Pastwowe i Polskiego Zwizku to-
wieckiego, a take wiaciwej izby rolniczej.

Art. 29. 1. Obwody towieckie wydzieawiaja, na wniosek Pol-
skiego Zwizku towieckiego, po zagynicciu opinii wojta
(burmistrza, prezydenta miast) oraz wiiciwej izby rolni-
czej:

M2) obwody towieckie polne starosta wykonupcy zadanie z
zakresu administracji gdowej;
M 3) obwody towieckie znajdage st na terenie weicej niz jed-

nego powiatu -starostapowiatu, na terenie ktérego znajduje

sie najwigksza czs¢ obwodu towieckiego.
Art. 31. 1. Wydzietawiajacy obowhzany jest rozlicz§ otrzy-
many czynsz dzieawny medzy nadlénictwami igminami.
M2, Nadlénictwu przypada czynsz odpowiagey powierzchni
paistwowych gruntéw lénych, a gminom — odpowiadajy
pozostatej powierzchni obwodu fowieckiego.
Art.. 45 ust. 3. W przypadku szczeg6lnego zagnia w prawi-
dtowym funkcjonowaniu obiektéw produkcyjnych iyteczno-
$ci publicznej przez zwierzyn starosta w porozumieniu z Pol-
skim Zwigzkiem towieckim, mae wyda& decyzg o odilowie
lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny.
Art. 47 ust. 2. W przypadku gdy pogdizy wisscicielem lub
posiadaczem gruntu a dziawg lub zaradca obwodu fowiec-
kiego powstat spér o wysoké® wynagrodzenia za szkody, o
ktérych mowa w art. 46, strony mpgwrocic sie do wigciwe-
go ze wzgidu na miejsce powstatej szkodyganu gminy w
celu mediacji dla polubownego rozstrzygoia sporu.
§ 1. 1. (Rozpormzenie o szacowaniu szkot fowieckich)
Dzierzawca lub zargdca obwodu towieckiego informuje
wlasciwego miejscowo wojta (burmistrza, prezydenta majps
oraz widciwg terytorialnie izlg rolnicza o osobach uprawnio-
nych do przyjmowania zgtosazeszkdéd wyrgdzonych przez
dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny w uprawacptadach rol-
nych.

Mediacja a polubowne zatatwienie sporu
Rola wojta (burmistrza, prezydenta miasta) jakdrednika
pomiedzy rolnikiem a kotem towieckim:

- przygotowanie formalne mediacji — wydanie zdwze-
nia, ewentualne powofanie zespotu mediacyjnegoalersie
regulaminu  mediacji, w tym zasad protokotowania
(dokumentowania),

- pozgdany sktad zespotu mediacyjnego:

> wojt (zasgpca wojta) jako przewodnigey

> pracownik gminy zajmggy si sprawami rolnictwa i

(lub) ochronysrodowiska,

> przedstawiciel rady gminy,

> przedstawiciel I1zby Rolniczej,

> radca prawny Gminy

Przyktadowy przebieg mediacji

. Przywitanie i przedstawienie przez przewodgiego
zespotu cztonkdéw zespotu oraz uczestnikdw sporu,

. Wyznaczenie protokolanta,

. Przedstawienie przez przewodnjcego zespotu Iub

przez wyznaczonego cztonka zespotu regulaminu media
cji, w szczegolnéci kolejnasci wysfgpien stron, zasad
udzielania gtosu i przedstawiania dowodow,

. Ztozenie przez strony sporuswiadczeér do protokotu o
przyjeciu do wiadoméci regulaminu mediaciji,
. Dopuszczenie do glosu przedstawiciela strony, ktéra

wniosta o przeprowadzenie mediacji,
. Wystgpienie drugiej strony,

. Wystgpienie przewodnicego zespotu mediacyjnego —
préba wyartykutowania istoty sporu

. Dyskusja

. Sformutowanie ostatecznego stanowiska przez przewod
niczacego

. Oswiadczenia stron

. Ewentualne sformutowanie nowego (nowych) stanowisk
przez przewodniecgego

. Ostateczne wypowiedzi stron
Podpisanie protokotu mediacji przez strony i memtiat
Zakahczenie mediacji

VAT przy odszkodowaniach towieckich

Problem VAT przy szacowaniu szkod towieckich statszcze-
golnie widoczny 2-3 lata temu. Ma to zwek z wyrokiem $du
Najwyzszego w skiadzie %dziéw z dnia 17 maja 2007 w spra-
wie VAT przy odszkodowaniach wyptacanych przez iz
czycieli za szkody komunikacyjne z OC. Przypomnijrig po
wielu latach sporéw z zaktadami ubezpieczeniowydi, naka-
zal wyplaca petne odszkodowania, wraz z VAT, za uszkodzo-
ne pojazdy, nawet §& naprawa pojazdu zostata wykonana we
wlasnym zakresie, a wieiciel pojazdu nie mee wykaza si¢
fakturg VAT. W tej sprawie od pogtku funkcjonowania w
Polsce VAT wydano kilkadziesti interpretacji podatkowych i
wiele wyrokéw gdowych i to wcale nie jednoznacznych. Mimo
ze tej decyzji SN nie mima przenosi na inne odszkodowania,
to na zasadzie analogii rolnicy corazdiej zadajs od kot to-
wieckich odszkodowania peinego, z VAT, za szkamlyiec-
kie. Jednak problem w tym przypadku nie jesstony ze szko-
dami komunikacyjnymi.
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Cena rynkowa

Kluczem do rozwjzania tego problemu powinno dystale-
nie, co zawiera pegie ,cena rynkowa”, mage zastosowanie
przy ustalaniu wysokei odszkodowania fowieckiego. Sto-
sownie do § 4 ust. rozpazenia MinistraSrodowiska w

za wywlaszczony przez gngrgrunt jest czynnicia opodat-
kowary VAT (charakter ekwiwalentny czynici) natomiast
odszkodowanie za szkody towieckie nie (charakteasgny
czynnaci). Niestety, takie stanowisko nie zostalo jeszcze
wprost okrélone przez organy podatkowe luddly w zakresie
szkdd towieckich.

Dopoki nie lgdzie jednoznacznego stanowiska organéw skar-

sprawie sposobu pe@gtowania przy szacowaniu szkéd oraz bowych w konkretnych sprawach dotycgch VAT przy

wyptat odszkodowa za szkody w uprawach i ptodach rol-
nych, wysoké¢ odszkodowania ustalagsimnazac rozmiar

szkody przez censkupu danego artykutu rolnego, a w przy-

padku gdy nie jest prowadzony skup - €epnkowg z dnia
ostatecznego szacowania szkody, w rejonie powsszhiady.
Wysokasi¢ odszkodowania pomniejsza; sidpowiednio o nie-
poniesione koszty zbioru, transportu i przechowyia/an

Definicje ceny zawiera art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnigoé&al
2001 r. o cenach (jedn. tekst - Dz. U. z 2001 r.9Ny poz.
1050 z pén. zmianami). Wg tego przepiscena to wartéé
wyrazona w jednostkach piemgnych, ktdémg kupujgcy jest
obowpgzany zaptaci przedsgbiorcy za towar lub ustug w
cenie uwzgtdnia sie podatek od towarow i ustug oraz poda-
tek akcyzowy, jEli na podstawie odgtnych przepisow
sprzeda towaru (ustugi) podlega obgteniu podatkiem od
towaréw i ustug oraz podatkiem akcyzowyiak wic, przy
ustalaniu wysokéi odszkodowania powinno przyjmowaic
cere artykutu rolnego ja zawierajca VAT. W tej sprawie
wypowiedziata si juz w listopadzie 2003 roku Ugd Skarbo-
wy w Szczytnie, na zapytanie miejscowego kota takiego,
ktére twierdzito,ze nie naley dolicza& VAT, bowiem nie
dochodzi w opisanej sytuacji do transakcji sprzgd&V tym
samym orzeczeniu US poszedt dalej, i stwierdzg
.Zryczaltowany zwrot podatku ... jest wyplacany rkénwi
ryczaltowemu przez jednostki nabywea produkty rolne,
bedgce zarejestrowanymi podatnikami VAT, rozligegmi
ten podatek. Jednoczee, wyptaty odszkodowanie mog

szkodach towieckich, poszkodowani rolnicy powinrminh-
gat si¢ od kot towieckich odszkodowiawg wyliczonych cen
brutto skupu lub cen rynkowych. Do tego upémia ww.
Ustawa 0 cenach i rozpadzenie o szacowaniu szkéd. Mi-
mo, ze odszkodowanie towieckie, jako jednostrorimgad-
czenie pienrgzne, co do zasady ustawowej nie podlega VAT,
to nie powinno to skutkowaodliczeniem (albo lepiej — nie
naliczaniem) kwoty zwrotu zryczattowanego lub pddat
VAT przy ustalaniu ostatecznych kwot odszkodowaMaz-

na nawet zadaretoryczne pytanie, na podstawie jakiego do-
kumentu koto towieckie miatoby ten VAT odliczy Jeli
trzyma sie ustawy o VAT, to naliczenie tego podatku ma
skutki w postaci obowrzku odprowadzenia VAT lub prawa
do jego odliczenia. Koto towieckie, jak to oklie US w
Szczytnie, nie ma podstawy, przy wyptacaniu odsekahia
towieckiego, do wystawienia faktury VAT RR rolnikowy-
czattowemu lub faktury zwyktej rolnikowi na zasatamgdl-
nych. Tym bardziej, poszkodowany rolnik na zasadagbi-
nych nie ma prawa wystadvi tego tytutu faktury VAT kotu
lowieckiemu. Tak wjc w interesie rolnika ley unikanie ja-
kichkolwiek dyskusji na temat uwzginienia lub nie VAT w
cenie dla ustalenia wysoé@ odszkodowania towieckiego.
Nalezy zadat po prostu ceny brutto. gliekoto towieckie ma
watpliwosci albo wprost dzy do zmniejszenia wyptacanych
kwot odszkodows, to ma otwatf drog: do zasjgniccia inter-
pretacji podatkowej.

Niezaleznie od tego problem VAT przy odszkodowaniach

by¢ udokumentowane ,Fakturami VAT RR”, Koto towieckie towieckich powinien by jeszcze jednym powodem do pilnej

jest wprawdzie podatnikiem podatku od towaréw ugsjed-
nakie nie nabywa produktéw rolnych od rolnika ryczakew
go. Odszkodowania wyptacane przez kota towiecldest@no-
wig zaptaty za nabywane produkty rolne, a jedymidasmy
rekompensaty za wyydzone przez zwierzytesng szkody w
uprawach rolnych.

Reasumujc, rolnikowi ryczattowemu z tytutu wyidzonych
szkod nie przystuguje zwrot zryczattowanego podatked-
nakie kwota odszkodowania, wyptaconego przez Koto to-
wieckie, zawiera kwetpodatku VAT, gdywyliczana jest w
oparciu o cen skupu (cearynkowy) artykutu rolnego zawie-
rajgcqg podatek od towardw i ustug”.

nowelizacji Prawa t.owieckiego, zwlaszcza w zakresila-
nia wysokdci odszkodowania.

Szkody towieckie przyczyn
strat w rolnictwie

realnych

Od kilku lat gwattownie rénie populacja zwiegg dzikich, co
ma swoj przyczyr gtdwnie w anomaliach pogodowych w
okresach zimy. Bazaywieniowa tej rosgcej populacji to
gtownie grunty rolne, poniewanaturalne siedliska dae g
przecizone. Spowodowato to da nasilenie szkdd w upra-
wach i zasiewach. Réwnolegle w tym okresie sibigwal-
towny wzrost cen produktéw rolnych, przez co wyneo-

Przedstawione wej stanowisko US zostato wydane na pod- nomiczny szkod na polach jest nieporéwnaniekeiy ni: w

stawie poprzedniej ustawy o VAT. Nowa ustawa skakopl
wata nieco ten problem. Wg obecnych przepisow oaldak
wanie nie jestadry z czynndci wymienionych w art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku @htdw i
ustug (Dz. U. nr 54, poz. 535 ze zm.), ktéry cglkagrzedmiot
opodatkowania. Nie nima traktowd go ani jako dostawy
towaru, czyswiadczenie ustugi. A wc, co do zasady, od-
szkodowanie piepine nie podlega VAT. Piegilz nie jest
Lowarem” wg ustawy o VAT, a wt nie mana go opodatko-
wac. W tej sprawie mamy kilka stanowisk US, m.in. zad®2
maja 2006 r. sygn. 1435/PP1/443-38/06/At. Naczelhikis
WarszawaSrodmigicie. Inaczej mowdc, jesli odszkodowanie
nie jest ,wynagrodzeniem” za dostgwistug lub czynndc¢,
to nie podlega opodatkowaniu VAT. Tak¢wiodszkodowanie

latach poprzednich. Coraz ¢gej gospodarstw rolnych uznaje
szkody wyradzane przez dzikie zwiepta jako wany czyn-
nik ograniczajcy swobo@ podejmowania decyzji i wptywa-
jacy na wielkd¢ i optacalngéé¢ produkcji. W niektorych przy-
padkach szkdd, zwlaszcza w gospodarstwach hodoultazy
duzg iloscia uzytkOw zielonych, ména moweé nawet o zagro-
zeniu bytu ekonomicznego gospodarstwa.
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Szkody towieckie w gospodarstwach
z bydiem

Produkcja zielonki i siana dla bydta jest w wielasgodar-
stwach zaktocana szkodami wydzanymi przez dzikie zwie-
rzeta. Skutki ekonomiczne i organizacyjne tych szkddlis
gospodarstw z bydtem bardzo dotkliwe.

Szczegolnie dotkliwe w skutkach, dla produkcji paszszko-
dy wyrzagdzane przez dziki nakach i pastwiskach. Specyiik
tych szkdd jest pgtzenie zniszczenia plonu zielonki weéei

kowe zwhzane z zakupem alternatywnym pasz na wolnym
rynku, zmniejszenie przychodéw ze sprzgdgroduktow
towarowych, ktére alternatywnie trzeba przeznéaamy pasze.
Nie wyliczalne skutki to uailiwos¢ organizacyjna dla rolni-
ka, czsto konieczné zmian w strukturze produkcji, koniecz-
nos¢ utrzymywania zwikszonych stanéw zapaséw paszeebj
tosciowych, powtarzanie siszkdd wielokrotnie w ggu sezo-

nu wegetacyjnego, co waz uniemaliwia prawidtowe odno-
wienie runi UZ - maliwos¢ powstania niekytkéw funkcjo-
nalnych, wreszcie, zwykle ludzkie nerwy.

lub w caldci, ze zmniejszeniem potencjatu produkcyjnego Na przyktadzie konkretnego gospodarstwa przedstgviro-

runi w nas¢pnych latach a tale zwkkszenie ugjzliwosci
technicznej i organizacyjnej. Na dodatek szkodyzggzane
przez dziki na #ytkach zielonych zwykle powtarzagic wie-

blem rzeczywistych skutkéw szkéd towieckich.
B Gospodarstwo o pow. 62 ha UR, w tym 18 hk # pa-
stwisk; 38 kréw mlecznych o wydajém 8100 I, kwota

lokrotnie w cagu roku na tym samych obszarze. Dla gospo-mleczna hurtowa 298 tys. I; 50 szt. jatowizny wmgm wie-

darstwa oznacza to wymierne i niewymierne stratgrek W
gospodarce rynkowej szkody wydzane przez dzikie zwie-

ku,
W Zapotrzebowanie zielonki przeliczeniowej ok. 1460 t

rzeta powinny by rekompensowane zgodnie z prawem cywil- m\v strukturze zasiewéw 13-14 ha kukurydzy jest spatee-

nym a rolnik powinien mieswobod@ w dysponowaniu swoim
prawem wiasnéci. Obowhzujace, skostniate, pochogize z
innej epoki Prawo towieckie oraz nowe ustawy o @of&
przyrody oraz o Ochronie zwiatz uniemaliwiajg uzyskanie
petnego, godziwego odszkodowania za szkody acposia-
nie ssdowe w sprawach szkdd jest gidiwe i diugotrwate. W
szczegOlnéci obowhzujagce Prawo towieckie uniembwia

Zznaczane na zielonkale faktycznie, w zwizku ze szkodami
wyrzadzanymi przez dziki, na zieloakprzeznacza siczesé

kukurydzy na ziarno,

B\W 2006 roku dziki zniszczyty w tym gospodarstwiehd

powierzchni zredukowanej UZ, faktycznie rolnik zatpelny
plon z 9 ha UZ oraz 1 pokos z 8 haaezny ubytek plonu
wyniost ok. 160 t zielonki przeliczeniowej; kotoweckie

petry rekompensatszkod w gospodarstwach z bydtem, gdzie wyptacito odszkodowanie w kwocie 4800 zt za utracpton

skutki szkdéd w produkcji zielonek przengsziec na ogoln
organizac} gospodarstwa. Rozy#anie problemu szkéd na
podstawie Prawa towieckiego a #akna podstawie Prawa
Ochrony Przyrody i Ustawy o ochronie zwigtrnie jest ta-
same z rozwizaniami dosfpnymi na drodzeaslowej, zgod-
nie z Kodeksem Cywilnym — nie przystugupowiem rosz-
czenia z tytutu utraconych korgi. Odszkodowanie, wg Pra-
wa towickiego, za szkody na UZ skfada siczsci plono-

(28 t siana z 4 ha powierzchni zredukowanej, polgi. z/t)
oraz 3100 zt za tzw. przywrécenie do stanu popraggnruni
takowej (775 zi/ha),

W Szkody w kukurydzy wyniosty 1,5 ha powierzchni arko-
wanej, za co rolnik otrzymat odszkodowanie w kwo4#00

zl,

B\W zwigzku ze szkodami na UZ rolnik przeznaczyt na ki-
szonk dodatkowo ok. 2,7 ha kukurydzy na ziarno,

wej (wartd¢ utraconego plonu masy zielonej lub siana) oraz zm 2007 roku dziki zniszczyly w tym gospodarstwie $&

rekompensaty kosztéw doprowadzenia uszkodzonej

wierzchni do stanu pierwotnego, czyli najéz@ej wyrdwnania
przewrdconej darni i zasiewu traw. Rolnicy skasie, ze ten
sposob jest bardzo krzywgtz, poniewa tak wyliczone od-
szkodowanie nie zapewnia pokrycia rzeczywistycét stryni-

kajacych ze skutkéw produkcyjnych aginionych w stadzie
zwierzt. Piengdzmi nie da s nakarmé bydta a w wielu re-
jonach kraju nie ma nitiwosci swobodnego zakupu siana
lub kiszonki, nie wspominag o zielonce, jako produktu wy-

POpowierzchni zredukowanej UZ, faktycznie rolnik zabpetny

plon z 6 ha UZ oraz 1 pokos z 7 haaezny ubytek plonu
wyniost ok. 340 t zielonki przeliczeniowej; kotoweckie
zaproponowato odszkodowanie w kwocie 6900 zt zacainy
plon (45 t siana) oraz 4000 zt za tzw. przywroceatoestanu
poprzedniego rungkowej,

W Szkody w kukurydzy wyniosty 2,5 ha powierzchni arko-
wanej, za co rolnikowi zaproponowano odszkodowanie
kwocie 8750 zt,

jatkowo wrazliwego ekonomicznie na transport. Tutaj jak na mwW zwiazku ze szkodami na UZ rolnik przeznaczyt na ki-

dtoni widat réznice pomédzy konstrukej odszkodowania wg
Prawa towieckiego a wg Kodeksu Cywilnego. KC, wemiz
wienstwie do PL, mowize naprawienie szkody, w braku od-
miennego zapisu ustawy lub postanowienia umowyjnolje
straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz kéczy ktdre
mogtby osagnaé, gdyby mu szkody nie wygdzono. Owe

szonk dodatkowo ok.. 5,7 ha kukurydzy na ziarno,

Wg oceny rolnika, na skutek szkod wydzonych przez dziki
w gospodarstwie w ostatnich 2 latach ppit

> spadelsrednich plonéw z UZ na tzw. powierzchni przywro-
conej 0 8-10 t/ha,

» spadek wartéri sprzeday i dochodu z produkcji iinnej

utracone korzici to np. spadek produkcji mleka w stadzie z (kukurydzy na ziarno),
powodu zaburzenia bilansu paszowego spowodowaneg® pogorszenie jaka@i sianokiszonki i siana na skutek zanie-

zniszczeniem aytkow zielonych.
Opis przypadku gospodarstwa
W celu wyliczenia rzeczywistych skutkéw szkdd toghizh

w gospodarstwach z bydiem najeuwzgkdni¢ nie tylko bez-
pasrednie straty w produkcji pasz w roku wysienia szkod,

czyszczenia ziemi oraz oderwai przez przetrgsaczo-
zgrabiark stabo zwazanej darny,

» zatrzymanie tendencji wzrostowej wydajnb mlecznej
kréw (wg rolnika ok.. 120 I/szt/rok),

> spadek efektywnizi ekonomicznej produkcji mleka jako

ale te: straty pérednie w postaci zmniejszenia potencjatu €fekt zwekszenia udziatu kiszonki z kukurydzy w dawkach
produkcji UZ w nastpnych latach i brak odszkodowania za to Pokarmowych kosztem sianokiszonki,

zmniejszenie, wzrost naktadéw pracy na zbiér ziklosiana
z uszkodzonych Uz, skutki zanieczyszczenia zielardiana

> spadek ogolnego dochodu gospodarstwa jako efegehie
nej rekompensaty szkéd bigych oraz braku rekompensaty

ziemig (pogorszenie jakami pasz), ewentualne zmniejszenie utraconych korzici,

produkcji mleka lub brak wzrostu wydagw, koszty dodat-

Tabele 1 i 2 przedstawigjvyliczenie skutkéw szkéd w przy-
ktadowym gospodarstwie z uwzghieniem altgeatywnego



rozwigzania problemu uzupetnienia niedoboru pasz popzaezwierzta zyjace w stanie wolnym a w konsekwencji, zmiana
kup siana i kiszonki na wolnym rynku. Witdlavyraznie, jak du- Prawa towieckiego w kierunku przyjia cywilnoprawnych
ze znaczenie dla waoi szk6d ma wzrost cen zbdv 2007 zasad odpowiedzialdoi za szkody towieckie, przy wspétudzia-

roku.

le Skarbu Piastwa w wyptacie odszkodowaTo wymaga woli

Z analizy wynika,ze w 2006 roku wyptacone odszkodowamelitycznej i czasu. Poki co, rolnicy oczekiugzybkiego i sku-
towieckie w kwocie 12100 zt pokrylo wyliczalne szilozaled- tecznego reagowania odpowiednich organéw na dyrmmaic
wie w 47%. Gdyby rolnik miat mdiwo$¢ zakupu siana i ki-zmiany w populacji dzikich zwiegt.

szonki na wolnym rynku, jego potencjalne straty mjszytyby
sie, a wyptacone odszkodowanie pokrytoby ok. 60% strat

W 2007 roku nagpito skokowe zwgkszenie strat w wymiarzénne skutki szkoéd w gospodarstwach z bydtem

fizycznym a ze wzgdu na wzrost cen zh6- a jeszcze bardzigj
w wymiarze finansowym. Wyptacone odszkodowanie vwo&ie
19650 zt pokryto wyliczone straty w ok. 32%. Gdybylnik |
miat mazliwoé¢ zakupu siana i kiszonki na wolnym rynku, jego
potencjalne straty zmniejszylybyesia wyptacone odszkodowa-
nie pokryloby ok. 48% strat. To pokazuje, jak krzigace dla
rolnika g zapisy Prawa t.owickiego.

Obliczenia wskazuaj ze nasz przykladowy rolnik, w cele
zmniejszenia strat, jest zmuszony dagtego sledzenia rynku
pasz i podejmowania decyzji — co jest éni@ owg niemierzalg e
ucigzliwoscig. Po drugiej stronie problemu mamy koto towiec-
kie, ktére musi wyptacato niepetne odszkodowanie, f&kna ,
podstawie utomnego Prawa towieckiego. tatwo sobjelwa-
zi¢, ze kilka -kilkangcie takich przypadkow szkéd w gospodar-
stwach na obszarze obwodu fowieckiegozenspowodowa
bankructwo kota. Kto wtedy wyptaci, nawet tak krzzyce
odszkodowanie?. Dlatego konieczna jest zmiana doktodpo-
wiedzialngci Skarbu Pastwa za szkody wyszlzone przez

Koniecznd¢ utrzymywania zwgkszonych stanow
zapasow pasz ofipsciowych,

Powtarzanie si szkod wielokrotnie w ggu sezonu
wegetacyjnego, co wez uniemaliwia prawidtowe
odnowienie runi UZ - mdiwos¢ powstania nie-
uzytkéw funkcjonalnych,

Uciazliwosci zwigzane z zakiéceniem organizacji
produkcji pasz

Pogorszenie jakgi pasz (zanieczyszczenie zigmi
darng),

W latach suchych i przy dwych szkodach na UZ
mog wystpi¢ trudngci z nabyciem na lokalnym
rynku siana i sianokiszonki, co e spowodowéa
spadek produkcji mleka w gospodarstwie

Tabela 1. Skutki ekonomiczne szkéd towieckich w analizowanym gospodarstwie

Wariant bez zakupu pasz objeto  Sciowych Wariant z zakupem pasz objeto ~ sciowych
S .| Cena | Warto$¢é . A .- | Cena | Warto $¢ .
WyszczegOlnienie |m. llo $¢ 2 2t Uwagi Wyszczegolnienie jim. Ilo $¢é 2 2 Uwagi
Straty wyliczalne w 2006 roku
kosztéw ween
Zielonka z UZ t | 160 28 44809 Siano z zakupu t 32 250 8000 rynkowych
wiasnych 4
siana
ES?:;Z;}?K:S;?] o t | 21,6 520] 11232Jwg cen zbytu |Kiszonka z zakupu t |17,28 140 2419|wg cen zbytu
Rzeczywisty koszt . Rzeczywisty koszt .
przywrécenia do ha 4 1280 5120 VW\A%;?S;:OW przywrdcenia do ha 4 1280, 5120 le;c:ss;ow
stanu poprzedniego Y stanu poprzedniego Y
Brak przyrostu Brak przyrostu
wydajnosci mlecznej |l 45601 1,05 4788 wydajnosci mlecznej |l 4560 1,05 4788
krow kréw
Razem straty Razem straty
wyliczalne X X X 25620 wyliczalne X X X 20327
Wynagrodzenie za szkody towieckie w 2006 roku
Za utrate plonu na UZ| x X X 4800 6; AL e D) X X X 4800
Za przywrécenie do Za przywrécenie do
starﬁ)u g;/(\a/rrwotnego wg protokohu star?u g;/(\a/rrwotnego wg protokohu
t d . X X X 3100| ostatecznego ¢ d . X X X 3100| ostatecznego
(=1 u eptywanie Sszacowania iz u eptywanie Szacowania
podsiew) podsiew)
Za utrate plonu x X x 4200 Za utrate plonu X X X 4200
kukurydzy kukurydzy
Raz_em za szkody « « « 12100 Raz_em za szkody « « « 12100
towieckie towieckie
Saldo - koszty
i;:g:%n kgsfg’rz wl ¥ | x| x [ 18820 utraconych x | x | x 8227
Y Y korzy Sci




Tabela 2. Skutki ekonomiczne szkod tonieckichwana lizowanym gospodarstwie
Wariant bez zakupu pasz objeto  $ciowych Wariant z zakupempasz objeto ~ sciowych
Wyszczegdinienie jm llo s¢|Cenazt V\kar:sc Unegi Wyszczegdinienie  jim lb $¢ A V\lar;c*osc Unegi
Straty wyliczalne w 2007 roku
Zilorka na Uz t |30| o 10000"9KSM |Sano 2 zakupu t|es| 20 1g720"OROSHW
whasnych wasnych
Spadek sprzedazy
ukaryeby na Ziamo t | 456 800 36480wg cen Zhbytu | Kiszonka z zakupu t 13648 165 6019 wg cen zbytu
Rzeczywisty koszt . |Rzeczywisty koszt .
pzywocenadostanu  [ha | 65| 1200 83 koszf M |prywoceniadostanu [ha | 65| 1280 s kOSZtl o
poprzedniego poprzedniego
o Brak przyrostu
Brakprzyrostuvydinasd | f e 13 e156 wydainoscimeczng || | 4560 134 6158
miecznej krow )
krow
) Razem straty
Razem straty wyliczalne X X X 61156 e X | x X 40215
Wynagrodzenie za szkody towieckie w 2007 roku
Za utrate plonu na UZ X | X X 6900 Za utrate plonu na UZ X | x X 6900
Za przywrécenie do stanu Za przawwréceenie do
piennotnego (tzw. X | X X 4000 (\;\g;rotokdu stanupiewotnego (tzw. | x | X X 4000 ;/\ga[l:t)rotokolu
udeptywanie + podsiew) iga udeptywanie + podsiew) iga
Za utrate plonu
Za utrate plonu kukurydzy X | X X 8750 Kukund X | x X 8750
Razem za szkody Razem za szkody
lonieckie X | x X 19650 lonieckie X | x X 19650
Saldo - kaszty utraconych Saldo - kaszty .
\wECE X | X X -41506 ViEsngilamy o X | X X 20565

Szkody (nie ty”(O) lowieckie to swoje odbici? w pop_rawie quun_kc’)w byto_\_/vani'a I W
.. naturalny sposob sprzyja rozwojowi populacji, gtésvn
W 0zimiach jelenia i sarny. Wg obserwacji rolnikéw (nie mazes
Jesi@ i zima to okreszerowania dzikiej zwierzyny na&ze oficjalnych wynikéw liczenia tegorocznego zwie-
zasiewach ozimych. Rolnicy sygnalizuge w tym ro- rzat townych) w tym roku ilé¢ dzikéw i jeleniowatych
ku straty mog by¢ wyjatkowo duze, za spraw wyso- jest wyranie wicksza. Teraz te zwiegla chgng na
kiego pogtowia zwiergt dzikich. pola i jako anegdetnalezy traktowa catkiem powane
W momencie zdgia z pol kukurydzy, na polach pavypowiedzi dochodze zesrodowisk lénikow i my-
zbawionych okrywyénieznej naturalnym zerowiskiem sliwych, jakoby z laséw wygdzali zwierzta na pola
stap si¢ rosliny ozime. Przez cate dziesiolecia jele- grzybiarze. Oczywicie poszkodowanemu rolnikowi
niowate pasty si na zbaach ozimych, gtébwnie nay- nie jest dosmiechu, gdy koto towieckie odmawia od-
cie, oraz na rzepaku. Wielkdb szkdd powodowanyctszkodowania a nawet wginego szacowania zgryzio-
na tych uprawach byla bardzo zmienna i Zafi® nej oziminy, rzepaku lub poplonu. Dopdki liczba ewi
przede wszystkim od przebiegu pogody oraz od liczelt w danym towisku nie zostanie zredukowana do
nosci zwierzyny. Nieustannie terolnicy mieli i maj rozsidnego poziomu, pozostaje rolnikowi egzekwowa-
problemy z szacowaniem i wypdajesiennych szkochie swojego prawa w ramach obecnychzlimesci.
towieckich na oziminach. Od kilku lat, w zywku z Jak ceny wpltywaja na szkody?
uruchomieniem programoéow roIrﬁnedowiskowych,_NOWym, zaréwno dla rolnikéw jak i dla deikow i
narasta nowy problem — szkody wytizane przez dziyygliwych, zjawiskiem warunkacym znaczenie zja-
kie zwierzta na popl_onach (rmlzyplonach_) uprawiayjiska szkod wyrgdzanych przez dzikie zwiega na
nych w ramach pakietu ,Ochrona gleb i wod” (Koghjach, jest skokowy wzrost cen skupu zbéaz utrzy-
KO1). Tam, gdzie rolnicy weszli w ten program, zwigujace s wysokie ceny ziemniakéw jadalnych. Obec-
rzeta otrzymaly nowe mdiwosci poszerzenia bazwie np. 20% szkoda w kukurydzy, przy plonie 10 ton
paszowej w okresie jesienno-zimowym. Ocziaié ma gychego ziarna z hektara, to ok. 1400 ztha, idtoe
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dukcji nieponiesionych naktadow na zbior i przg@e wymienione, co do zakresu odpowiedziétmo
chowywanie, a jeszcze rok temu mogto té lBd- w Ustawie o ochronie przyrody. Daje to powdd ko-
wie 700-750 zi/ha. Takie liczby przemawiao wy- tom towieckim do odmowy odszkodowania. Pro-
obrazni rolnikdw, ktérzy potrafi liczy¢ i tym bar- blem ten wymaga pilnych zmian legislacyjnych ini-
dziej s sktonni do walki o swojeSwiadoma¢ tego cjowanych przezrodowiska rolnicze a take przez
zjawiska dopiero zaczyna dociérdo kot towiec- wojewodow i marszatkdw.

kich, ktore nie g przygotowane ani ekonomicznie

ani logistycznie do zmierzeniemgsie zgtaszanymiCzy poplon to uprawa?

sz+kodam|.+ W pewnym SenSIel éhwr'] Wpiql'h we Rolnicy sygnalizyj, ze wiele kot towieckich odma-
wiasry pu apk — poniewa w latach NISKICN CeNyia szacowania i wyptaty odszkodowania za uszko-
ptodow rolnych nie byto w pres;ji rolnikbw na l'kW'dzone poplony ozime, tumagz s, 7e to nie s
dack szkod towieckich, totew materiatach do Zagnrawy albo plody — a tylko do tych kategorii odnos

twierdzania planéw hodowlanych byta wykazywagia samo Prawo Lowieckie oraz nowe rozpaizenie
relatywnie niska kwota wyptaconych 0dszkod@wg, s;acowaniu i wyptacie szkéd towieckich. Literalni

to z& dla zatwierdzacych te plany oznaczal@e nie znajdziemy definicji upraw i ptodéw w prawie
towisko nie jest przegzone i stany zwiekd mazna jowieckim, maemy wic poshiyé sie definiciy z
dalej zwtksza. Teraz kdzie musiat nagpi¢ pro- standardu Zawodowego V.4. Rzeczoznawcow Za-
ces odvv_rotny, niestety, redukcja standw zZwiBfgodowych (uprawami i zasiewamigs rolnicze
potrwa kilka lat, a to oznaczae bedziemy mi€ W piantacje ralinne jednoroczne ). Tak wiec poplon
tym czasie die szkody na polach. Pojawia sia- ozimy, a prawidiowo - rdina ozima uprawiana po
wet opinia, ze kota towieckie nie da w stanie plonie gldwnym, jest upraavi jako taka podlega
udzwigna¢ cigzaru odszkodow@aa w naszym prawigyrzepisom o szkodach towieckich. Drugim argumen-
nie przewidziano alternatywy dla takiej sytuacji. tem obronnym mgfiwych jest pojecie ,ptody rolne”,
Pozostamy jednak przy problemach rolnikdw, a ni@srych jakoby nie dostarczajpoplony, z reguty
mysliwych. przeznaczane na paszb na przyoranie. Faktycznie
Nie tylko zwierzeta towne poplon jest uprawktéra nie zawsze daje ,£5 co w

W potocznym rozumieniu szkody w oziminach p@etocznym  rozumieniu  jest ptodem  rolnym
woduja gtéwnie jeleniowate i dziki, czyli zwiegza (surowcem, produktem gotowym). Bagrpod uwag
lowne, za ktére odpowiedzialfibmaterialm ponosi Nowa sytuag spowodowas rozwojem programow
whasciwe koto towieckie. Jednak w rzeczywiétp rolno$rodowiskowych, mena wyréni¢ nasgpujace

w wielu miejscach w kraju masowe szkody w owarianty podejcia do rozwazania problemu szkod
minach powoduj takze inne zwierzgta, obgte lub towieckich (i nie tylko towieckich) na #tinach ozi-
nieobgte ochrom gatunkowy. Tak s¢ dzieje np. wmych:

wojewddztwach: dolnaskim, lubuskim, zachodl. poplon nie objty programem rolno-
niopomorskim i wielkopolskim, gdzie obserwuje girodowiskowym, niezaleie od pierwotnego prze-
wystepowanie masowych szkéd powodowany@haczenia docelowego (na padab na przyoranie)
przez dzikie gsi (ge$ gegawa). Prawo towieckie ni¢eSt .upraw” i daje ,ptod rolny” w postaci masy ro-
przewiduje odszkodowaza szkody w oziminactlinnej, a wic nie ma powodow do wytzania go z
wyrzadzane przez dzikieegi. Rozwizaniem pro-PrZepisow o szacowaniu szkod IOWIeE:kICh, oczywi-
blemu jest wydtiaenie okresu polowana te ptaki _Scie otwartym pozostaje problem pragia wielkasci

na pocatku listopada pojawit si projekt rozporg- Plonu oraz ceny rynkowej. Np. w przypadigta lub
dzenia w tej sprawie, ktory wydta ten okres do 3{zePaku jako przedplonu dla kukurydzy w ogdle nie
stycznia, co wg rolnikéw jest okresem zbyt krétkiRPWinno by watpliwosci co do sposobu szacowania,
Innym przyktadem szkéd na oziminach raogyé natomiast problem pojawigprzy szacowaniu &in

miejscowe nasilenia wystowania wron, gawroné'@ Przyoranie, np. gorczycy, poniewaie ma dla

itp. W takich przypadkach rolnik pozostaje santﬁﬁ('ej z!elonk|_ cen ryn_kowych | trzeba stosdwgo-
maoze co hajwyej, a i to w uzgodnieniu ze sfoami rownanie do innych ;lelonek. _Na do_dat_ek w Roz_p_o-
ochrony przyrody, ploszyte ptaki i domaga sic rzadzeniu mamy zapis o zawiadomieniu o terminie
ograniczenia populacji. Problem tegdizie s¢ nasi- Sprau, co I|te_raln|e Jest afinie mte_rpret.oy\,/ane :
lat w nasgpnych latach, poniewgpoprawia si stan nlekorzyéf: roln_lka, bo kt? jest w stanie V.Ma'c’ czy
naszegarodowiska a take mamy coraz wcej cie- przyoranie to jeSt',,SpE}Z’, czy nie?. Nalgy podkre-
plych i benieznych zim. Co gorsza, w wielu rejg)'c 2€ Nie mazadnego uzasadnienia prawnego
nach kraju na szkody spowodowane przez zwiar wierdzenie, jakoby odszkodowanie ,nzp sg

S o %ylko za straty w rélinie uprawianej w plonie gtow-
towne w oziminach naktadgjsic szkody powodo-nym (inaczej mowic — jeden raz w ggu sezonu we-

wane przez zwietta obgte ochrog catoroczg i getacyjnego). Odszkodowanie nalesic 7 kada



.skoiczory” uprawe na danym polu, a przegipoplon  Kjlka odszkodowan z tego samego pola

(migdzyplon,srodplon) g takimi uprawami. Omawiany problem szkéd w oziminachaaé st nie-
poplon obgty programem rolndfodowiskowym - rozerwalnie ze sprawnastpstwa odszkodowaz ko-
rozrazniamy tutaj 3 warianty: lejnych rglin (upraw) na tym samym polu. Najgziej

- KO1a — wsiewki poplonowe, np. trawy w ZBeh  Kofa towieckie wmawiaj rolnikom, ze maliwe jest
— poniewa przepisy dopuszcz;a;wypas taklegq tylko jedno odszkodowanie wagju sezonu wegetacyj-
poplonu (0,4 DJP/ha), nna moéwe o potencjalnej nego. W rzeczywistei jest inaczej, jednak nie catkiem
stracie rolnika na skutek szkéd towieckich i dlate-po mygli rolnikéw — inaczej méwgc, nie ma maliwo-
go naley przyja¢, ze rolnikowi odszkodowanie i ¢cj uzyskania np. 3 odszkodofvey wysokdci 100% w
nalezy (mozna spotka opinie przeciwne), ciagu roku. Na stray intereséw kot fowieckich (a tak
- KO1b i KOlc — poplonycierniskowe przeznaczo- skarbu pastwa w przypadkuubréw, bobréw) stoi §5
ne z zasady wytznie na przyoranie po 1 marca ww Rozporadzenia o szacowaniu szkéd. Zgodnie z
danego roku — tutaj rolnik wchoglz w 5-letni  tym zapisem, przy ostatecznym szacowaniu w upra-
program zawiera umoyvz Agency, zobowazujac  wach wymagajcych zaorania redukujeesbdszkodo-
si¢ do pokrywania okrdonej powierzchni gruntdw wanie w zalénaosci od terminu zaorania, od 15% po 15
roslinami na okrélony czas, za wynagrodzeniem, czerwca do 75% przed 15 kwietnia, zgodnie z zgsad
zatem celem pierwotnym rolnika nie jest uzyskanieim wczeniej, tym redukcja wiksza. Rozwamy nasg-
masy zielonej poprawiggej zyznas¢ gleby ale wy-  pujacy przykiad teoretyczny. Rolnik na tym samym
nagrodzenie za okilene czynnéci faktyczne polu (1 ha IV-V klasa) uprawizyto (nie ma znaczenia,
(uprawa, siew). 9t mazna wnioskowd, ze szko-  czy jako poplon, czy jako plon gtéwny). Jesigele-
dy wyrzadzone na takich poplonach nie powinny nie zniszczyty zasiewy w 80%, co wymagato zaorania
by¢ przedmiotem roszcae jednak niewtpliwie pod koniec marca (szkoda catkowita 100%). Rolnik
jest ,uprawa’, zatem odszkodowanie; fialery.  wysiat wicc na pocgtku kwietnia mieszankjara, ktéra
Oczywiscie pozostaje moralny problem takze zostata zniszczona przez jelenie w 35%:zifle
.,marnowania” pracy rolnika przez dzikie zwierz wach rolnik wysiat poploricierniskowy — rzep scier-
ta. Naley jednak pamitac, zeby istotne szkody na niskowg z przeznaczeniem na zbiér jesienny. W-pa
takich poplonach jednak zgtasz@o kota towiec- dzierniku dziki i jelenie zniszczyty upraww 50%.
kiego lub do wojewody, np. przy uszkodzeniachRolnik wystpowat hcznie 6 razy ze zgtoszeniem szko-
spowodowanych przezeg) w celach uzyskania dy, natomiast odbyly §i3 szacowania ostateczne:
dowodu zniszczenia uprawy dla Agencji (tzw. sita- zyto — 28 marca — obszar zredukowany 1 ha x 100% x
wyzsza) plon 3,5 t/ha=3,5 t x cena rynkowa 700 zi/t = 2456
.ZWykte” uprawy ozime (zbga, rzepak) — w kalym 330 zt nieponiesionych kosztow zbioru i przechowywa
przypadku wysjpienia szkodd szkody naftg zgtaszaé i nia = 2120 zt x 85% redukcji 318 zt odszkodowania
nie ma przy tym znaczenia §lb takich zgtosz# oraz - jeczmier — 29 lipca— obszar zredukowany 0,35 ha X
termin. Oczywidcie za kadym razem bdzie to szaco- plon 3,7 t/ha=1,29 t x cena rynkowa 700 z#/t = 203
wanie ws¢pne, bo raczej nie wysgti sytuacja upowa 130 zt nieniesione koszty zbioru i przechowywania
niajaca do okrélenia wysgpienia np. ju w grudniu 773 zt odszkodowania,
100% szkody w oziminach. Szacowanie ostatecznerzepascierniskowa — 28 pailziernika - obszar zredu-
bedzie miato miejsce wiogn jesli rolnik podejmie de- kowany 0, 5 ha x plon 15t t/ha=7,5 t x ustalonaacen
cyzje 0 zaoraniu uszkodzonej uprawy i jej przesianiuzielonki 80 zi/t = 924 zt — 260 zt nieniesione ktys
albo bezpérednio przed zbiorem. zbioru i przechowywania 356 zt odszkodowania,
Szkody w poplonach ozimychetls jeszcze przez kilka tacznie 1447 zi/ha.
lat rodzi wiele kontrowersji, poniewaPrawo towiec- Z przedstawionym tokiem rozumowania nie ghic
kie pochodzi z innej epoki i sytuacji zyganej z unij- oczywicie zgodzé kota towieckie albo zandcy ob-
nymi i krajowymi programami chrogtymi glely i wodéw lgénych. Trzeba rozuméeich interesy i prawa,
wody nie przewiduje. Nie ma zeutrwalonej praktyki —natomiast natey broni , w ramach tego samego pra-
postpowania w takich sytuacjach ze strony két to-wa, swoich intereséw, tym bardzieg od przysztego
wieckich — mana nawet zaryzykowastwierdzenieze ~ roku, kiedy wejd w zycie przepisy o obowzkowym
kota lowieckie o tym problemie nie wieglzbo prze- ubezpieczeniu co najmniej 50% GO w gospodarstwie,
ciez rolnik nie ma prawnego obogzku informowania  Pojawi sk nowezrodto konfliktu z mliwymi — odmo-
0 uczestnictwie w programie rolsoedowiskowym. Wa odszkodowania ze strony ubezpieczycield]i je
Ze strony Ministerstwa Ochrorfrodowiska powinna Uprawa jest uszkodzona przez zwigszdzikie.
jak najszybciej wy§¢ rzetelna informacja o aktualnych
relacjach wysipujacych pomé¢dzy Prawem ochrony
przyrody, Prawem towieckim oraz PROW. Pomdo
unikng¢ nieporozumié i konfliktéw pomidzy rolnika-
mi a mysliwymi. 28



Problem szacowania szkod towieckich w
zimie

Jesi@ i zima to okres intensywneg®rowania dzikiej
zwierzyny na uytkach zielonych i na zasiewach ozi-

mych. Od lat, zwlaszcza w czasie zim lekkich i bez

snieznych, problem sinasila a kota towieckie nie kwa-
pia sie do szacowania szkod wwidzonych w tym
okresie.

Od zbioru z pél ostatniej §biny uprawnej — kukury-
dzy-, na polach pozbawionych okrywpieznej natu-
ralnym zerowiskiem dzikich zwierg stap sie rosliny
ozime. Przez cale dziesiolecia jeleniowate pasty i
na zbaach ozimych, gtéwnie naycie, oraz na rzepa-
ku. Na swoj aytek myliwi maja nawet teok, jakoby
tzw. przegryzanie ozimin miato pozytywny wpltyw na
przyszite plony. Jest to echo historycznego jprawa
do wypasu owiec i bydta na fiskich oziminach, jakie
posiadali chtopi w niektérych rejonach kraju. Nazz
scie to jw stara historia z okresu tréjpolowki i uprawy

zyta kepkowego. Teraz problemem zimowych szkod

towieckich jest paigowany przez nadmiegmpopulacg
dzikich zwierat oraz, paradoksalnie, przez zobena-
nia do utrzymywania okrywy &innej zing na obsza-
rach ONW oraz na gruntach zagpoych erozj. Wiel-
kos¢ szkod towieckich (a tale szkod wyrzdzanych
przez zwiergta obgte ochrom gatunkow) byla i jest
bardzo zmienna i zatg od przebiegu pogody. Od kil-
ku lat, w zwazku z uruchomieniem programow rolno-

srodowiskowych, narasta nowy problem — szkody wy-

rzadzane przez dzikie zwiggta na poplonach
(miedzyplonach) uprawianych w
,Ochrona gleb i wod” (Kod KO1). Tam, gdzie rolnicy
weszli w ten program, zwiegta otrzymaly nowe mo

liwosci poszerzenia bazy paszowej w okresie jesienno-

zimowym. Oczywicie ma to swoje odbicie w poprawie

warunkow bytowania i w naturalny sposob sprzyja roz

wojowi populacji, gtébwnie jelenia i sarny. Z drugie
strony lekka zima, a wégiwie nie zamarzgta ziemia,
pokazuje, jak die straty mog spowodowa dziki na

takach i pastwiskach. Poszkodowanemu rolnikowi nie

jest dosmiechu, gdy koto towieckie odmawia wphe-

go szacowania jesienilub zing zgryzionej oziminy,
rzepaku lub poplonu albo zryteji, a w rezultacie od-
szkodowania.

Co mowi Prawo towieckie?

Problemy rolnikéw z odszkodowaniem za szkody wy-

rzadzone w zimie (w dalszym aqrju bedziemy przez to
rozumie€ okres niewegatacyjny) wynikajgtownie z

utomnaici naszego Prawa towieckiego oraz Ustawy o

ochronie przyrody w zakresie dotycym szacowania
szkoéd. Nie znajdziemy tam w ogole stow ,zima”,
,0Ziminy”, ,poplony” a pogcie ,sezon wegetacyjny”
ma odniesienie wytznie do strat w plonach ngkach

i pastwiskach. Nasze Prawo towieckie nie uwdgia
tez zupetnie zmian w naszym rolnictwie po %ey do
UE. Kota towieckie zgcznie staraj sie wykorzystywa

te luki w prawie i z reguty probagjpod r@&nymi pretek-

ramach pakietu

stami ,znieclkci¢” rolnika do zgtaszania szkdéd. Naj-
czgsciej rolnicy spotykaj sie z nasgpujacymi reakcja-
mi mysliwych na szkody wyrgdzane zim:

- odmowa przyjcia zgtoszenia szkody lub kolejnych
szkod,

- unikanie obowjzku przeprowadzenia aglzin wstp-
nych, zwlaszcza przy kilkukrotnych zgtoszeniachoszk
dy na tym samym polu, ta& pod hastem ,przyjdziemy
szacowa dopiero wiosg’ lub pod pozorem wyspie-

nia trudnych warunkéw atmosferycznych,

- odmowa ustalenia zin100% szkody, nawet gdy jest
to oczywiste,

- odmowa podjcia jakichkolwiek czynnéci po wyst-
pieniu szkody (dziki) nagkach i pastwiskach, przy ttu-
maczeniuze ,my szacujemy szkody naytkach zielo-
nych tylko jesiery”,

- odmowa szacowania szkod na poplonédkrnisko-
wych, przy ttumaczeniuze ,przecie rolnik dostaje za
to piengdze”,

Wszystkie te argumenty nie znajadujadnego uzasad-
nienia w obowizujgcym Prawie towieckim a kala
szkoda, spetniaga kryterium art. 46. (,. Dzieecawca
lub zarzzdca obwodu towieckiego obayziany jest do
wynagradzania szkod wydzonych:

1)  w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie,
jelenie, daniele i sarny,
2) przy wykonywaniu polowania)niezalenie

od momentu wysgpienia, ma by jednakowo
traktowana. J& rolnik dochowa nalgytej sta-
ranndci i prawidtowo zgtosi szkogl (81.2 Roz-
porzdzenia), na gmie, wskazanej przez koto
towickie osobie, to od tego momentu cata odpo-
wiedzialn@¢ za przebieg i sposob procesu od-
szkodowawczego spoczywa od tego momentu na
kole towieckim. Naley przy tym podkréli¢, ze
postpowanie odszkodowawcze w trybie Prawa
towieckiego ma charakter ugody, co oznaczes,
nic nie stoi na przeszkodzie, aby strony porozu-
mialy sk co np. terminu ogbzin albo szacowa-
nia ostatecznego albo $ld ogledzin na tym sa-
mym polu inaczej, riprawo przewiduje, ale wy-
maga to_zgodnegoswiadczenia woli stron. Zna-
ne nam g przypadki kot towieckich, ktoréwia-
dome problemow i kosztow zgdanych z wielo-
krotnym szacowaniem szkod zirmumawiaj Si¢

z rolnikami np. na jednorazowe edkiny-
szacowanie ostateczne w marcu. Szczegolne pro-
blemy wystpuja przy szacowaniu szkéd na-t
kach i pastwiskach przy cieptej jesieni i lekkiej
zimie, poniewa szkody narastaj z dnia na
dziea. To dlatego w nowych przepisach o szaco-
waniu szkod znalazly sizapisy o odsbnym,
jednorazowym szacowaniu szkod zimowych na
takach i pastwiskach.

Z przedstawionym tokiem rozumowania nie glsi
oczywiscie zgodzt kota towieckie. Trzeba rozunte
ich interesy i prawa, natomiast nafebronibg w ra-
mach tego samego prawa, swoich intereséw, tym bar-



dziej, ze obowjzujace drugi rok przepisy o obogako- cym kota towieckie bdzie ponawianie prawidtowych
wym ubezpieczeniu co najmniej 50% upraw na GCzgloszé, oczywicie w rozgdnych ilasciach i j&li rol-
gospodarstwie, justap sic nowym zrodiem konfliktu z nik jest ewidentnie lekcewany. Trzeba w tym miejscu
mysliwymi — odmowa odszkodowania ze strony ubezpmgodzt si¢ z postulatami mdliwych o uproszczenie za-
czyciela, jéli uprawa jest uszkodzona przez zwigez sad proceduralnych szacowania szkod iakach zielo-
dzikie. nych. Pozostaje jeszcze problem zwrotu kosztéwaiapr
3. szkody wyrzdzone przez dziki nakach i pastwi-wy zrytej powierzchni gki. W rozumieniu literalnym
skach — meéna tu rozwaa¢ bardzo wiele przypadkow, zapisu 84 Rozposrzenia koszty te natg rozpatrywa
ktérych najcestsze to: kazdorazowo przy szacowaniu zgtoszonej szkody a nie
- szkody zimowe wyspity na w ubiegtym cyklu wegew uktadzie calego sezonu wegetacyjnego (jeden raz w
tacyjnym, odbyto si szacowanie i rolnik otrzymat odsezonie), co odnosi ¢sitylko do utraty plonu zielonej
szkodowanie za utracony w tym sezonie wegetacyjmgasy. Np. w listopadzie wyliczono rolnikowi kosatg-
plon oraz zwrot kosztéw przywrécenia runi do st@od prawy powierzchni gki, nastpnie dziki w marcu po-
przedniego i prace te zostaty wykonane, ¢@age dziki wickszyly zniszczenia. Poniewanie mana wymagéa

ponownie i wielokrotnie zryty nujesieng i zima, od rolnika wykonania prac agrotechnicznych gimpo-
- szkody rozpoagy si¢ na danejdce lub pastwisku jewinno dogé do ponownego szacowania, uwgjliajgc
sienp i powigkszap si¢ w zimie, wyliczenia poprzednie tak w zakresie utraty ploak i

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z tzwesztow naprawy.

szkodami permanentnymi, g0 spotykanymi w rejoPrawo towieckie — konieczne zmiany w
nach bIJsko kompleksoéw sleych.' Myéh'WI maja w_|ele interesie rolnikéw

pomystow n_a o_dm_owszaco_w_anla takich szkod, Je,dn tocznie postugujemyespojeciem ,szkody towieckie”, co nie
Prawo LOW'e‘?k'e jest tutaj jednoznaczne " V_Vys‘ékgddaje calej istoty problemu. Zwietztownych mamy kilka-
odszkodowania za szkody wydzone przez dziki n@a+ gziesyt gatunkéw, jednak tylko 5 z nich gosarna, jel#, da-
kach i pastwiskach ustalagsna podstawie ostatecznegfel i dzik) wyrzdza ,szkody towieckie”, za ktére odpowiagaj
szacowania, uwzgliniajgc wartg¢ utraconego plonukota fowieckie na podstawie Prawa towieckiego. Raisé 5
(masy zielonej lub sianalv_danym sezonie wegetacyjgatunkow zwiergt prawem chronionych (wilkzubr, ry, bébr,
nym oraz koszty doprowadzenia uszkodzonej powierpifwiedz) wyrzadza szkody, za ktére odpowiada wojewoda,
ni do stanu pierwotnego; koszty te wyliczars podsta-Na Podstawie Prawa Ochrony Przyrody. Za szkody yupane
wie aktualnych cen prac agrotechnicznych oraz waitd®Mkom przez pozostate gatunki zwigtznp. wrony, gawro-

S L ; .. ny, gsi, fakzdzie, kormorany, faktycznie nie odpowiada nikt.
rynkowej niezgdnych do wysiania nasionlyle — i & W duzym uproszczeniu caty problem szkéd ima sprowadZi

tyle. Kluczowe stwierdzenie — sezon wegetacyjnyie- f, odpowiedzi na pytanie: czy w obamijacym systemie
odpowiada doktadnie prawidtowemu poju agrotech-prawnym g respektowane konstytucyjne prawa $eigiela
nicznemu, tj. okres wegetacyjny, jednak dladego jest(posiadacza) nieruchorkm do godziwego odszkodowania za
oczywiste,ze jest to cgs¢ roku (od wiosny do jesieni)wyrzadzone szkody. Odpowig¢dorzmi — nie. Zmiany & ko-
w ktorejsrednia dobowa temperatura powietrza utrzyniigczne, nie tylko w ustawie Prawo towieckie, alecatym
je sk powyzej 5°C. Kalendarzowo rozpoczyna si Pol- SyStemie prawa zgranego z gospodarowaniem zasobami

. . rzyrody. Jednak kluczem do zmian systemowych(lzstzie)
sce okoto 25 marca i kozy okoto 10 listopada. Wart§ kazanie na nowo odpowiedzialnego (ub kilkul odienigial-

wiedzi€, jakie dokladne daty graniczne okresu weggft

) L o . °h) za szkody wyelzone przez dzikie zwiegta, przy zato-
cyjnego obowizuja w danym rejonie kraju a dane igniy, se utrzymana zostanie doktryna wiasriowszystkich

mozna uzyska w oddziatach IMIGW. Tak wc, j&li dzikich zwierat w rekach Skarbu Restwa. Obecna utomna
dziki wyrzadzity szko@d na hce przed kacem okresukonstrukcja prawna bazuje na bardzo ograniczonepwik-
wegetacyjnego, a wcaeiejsze szkody w tym okresidzialndci kot towieckich i wojewody (czyli Skarbu Rstwa).
wegetacyjnym zostaly ,zlikwidowane”, wtedy rolnikarGdyby ten model odpowiedzialfm byt wydolny finansowo,
nikle szanse na dodatkowe odszkodowanie z utra&éf;@/} Ii(“"?‘czej méV(‘fC;F(’jOSZkO_dowani rg'qicy_omﬁwa‘“by
: : ... satysfakcjonujce odszkodowania na podstawie ohgiace-
Bg)zni;cﬂ‘]\(/é;/“psl(z)ﬁg?:ﬁ ;V;%g:aéﬁgz tg? r:zgggféozngé L};o prawa, zapewne nie trzeba bytlobysdza ten temat piga

: . : . . Jednak rzeczywisto jest inna. Kota Lowieckie w wielu miej-
wegetacyjnego i wyliczenie odszkodowania epste scach kraju nie ¢gla w stanie pta@ odszkodowa za coraz

wg danyCh_tEQO sezonu W_egetacyjnego. Niezmi?@%@sze ptody rolne w sytuacji lawinowo regej populacii
problemem jest tutaj ,zaghenie” myliwych do reakcji dzikich zwierat.

na prawidtowo ztaone zgtoszenie szkody. Teoretycznizk zmieniaé prawo?

po kazdym zgtoszeniu szkody powinno déjw Ciagu 7 postulat najdalej igtych zmian systemowych wymaga licznych
dni do ogtdzin i sporadzenia protokotu. Faktyczni@ nawet gruntownych zmian ustawowych, co najmnigjsta-
tylko gwattowna zmiana warunkéw atmosferycznyehch Prawo towieckie, Prawo Ochrofiyodowiska, O ochro-
uniemaliwiajaca ogkdziny, np. opadgniegu, mog by¢ nie zwierat. Faktycznie zmiany musiatyby aidjjeszcze kilka-
uznane za sitwyzszy usprawiedliwiajca niedochowa-kilkanascie nastpnych ustaw, m.in. samaydowych, O Izbach
nie terminu ale ju nie odmow szacowania, po takin’fm'”'czyCh' ustaw kompetencyjnych, o lasach, iteledy miec

zgtoszeniu, w ogéle. Waym elementem dyscyplinasi swiadomac¢, ze nawet gruntowna, ale wagizna, zmiana Prawa
’ ’ towieckiego (wraz z rozpogezeniami wykonaweggymi) mie




rozwigzat tylko czs¢ postulatéwsrodowisk rolniczych, np. we
zakresie samej procedury szacowania szkéd towibcN@ste-
ty, bez zmian systemowych otwarty pozostanie prodi@an-
sowy — kto ma za to zapldciS to argumenty Zywane przez
przeciwnikéw jakichkolwiek zmian, tym bardzieje zmiany
ustawowe wymagajczasu, a przede wszystkim tzw. woli poli-
tycznej. Najszybsg bytaby tzw. radowa sciezka legislacyjna,
czyli z inicjatywa ustawodawcz powinien wysipi¢ Minister
Srodowiska. Poki co na taknicjatywe nie ma co liczy, ponie-
waz MS prezentuje pogt, ze obowizujace rozwazania praw-
ne w zakresie szkdd towieckich najeuzn& w chwili obecnej
za optymalne. Innéciezki legislacyjne, np. inicjatywa obywae
telska, jakkolwiek mgiwe do przeprowadzenia, wydagie w
tej sytuacji malo skuteczne. Tak ewi pozostaje tylko
sprzekonywanie” Rzdu do zmiany obecnego stanowiska. W tej
sytuacji Krajowa Rada Izb Rolniczych peldj dziatlania na
rzecz zmian Prawa towieckiego. Jest to zadanidztlaRolni-
czych, ale te dla samorgdow gminnych, a przede wszystkim
dla samych méliwych. Mozna te skutecznie przeciwdziata
szybkiemu wzrostowi populacji dzikich zwigtz- narzdzia do
tego ma M a tych ,mana” jest znacznie wcej. Co stanie gj
jesli zmian nie ledzie?. Bdg narasta konflikty z kotami to-
wieckimi, coraz cgsciej koaczagce sé w gdach powszechnych,
a w dalszej perspektywie w Trybunale Praw Czlowiekatras- ,
burgu — przykiady jg mamy, np. w woj. lubuskim. Kota to-
wieckie, ktore nie uglvigna ciezaru odszkodowabedg porzu-
cat obwody. Kto w tych miejscachetizie prowad# jakakol-
wiek gospodark towiecks, nie méwic o odszkodowaniach zg
szkody?

Co trzeba zmieni?

Przedstawienie wszystkich dobrych i ztych strorzege Prawa

towieckiego i zwjzanych z nim ustaw przyrodniczych prze-

kracza ramy tego artykutu — analiza prawna z p&uindiczy-
taby kilkaset stron. Nie wszystkie jpmlane zmiany w prawie
bezpdrednio dotycz rolnika. Np. podnoszony wrodowisku
mysliwych postulat zmian w kalendarzu towieckim peomie
pasredni wptyw na rolnika poprzez utatwienie regulgofigto- ¢
wia dzikich zwierat, a wiec zmniejszenie szkdd. Oto najiva
niejsze, naszym zdaniem, dla interesu rolnikéw, tylaty
zmian prawa (kolejni@ przypadkowa):

. szkody wyradzane przez dzikie zwiega powinny by
rekompensowane zgodnie z prawem cywilnym a rolnik
powinien mi€ swobod w dysponowaniu swoim pras
wem wiasnéci (moze to by zrealizowane, nawet tylko
w ograniczonym zakresie, np. poprzez zastosowanie
zmodyfikowanego modelu niemieckiego, w ktérym rol-
nik, jako wiaciciel, wydzietawia pole — obwdd ndi-
wym),

. okreslenie zasad udziatu Skarbuawva w finansowa-«
niu szkdd, za ktére jest odpowiedzialny dzewca ob-
wodu towieckiego — np. w 20%, w tym takna sfinan-
sowanie kosztdw szacowania szkdd towieckich przez
osoby niezalene od kota towieckiego — bytaby to forma
udziatu Skarbu Restwa w odpowiedzialnmi za szkody
wyrzadzone przez zwieeta obgte prawem towieckim
ze wzgkdu na realizagj polityki (skutki tej polityki) e
rozwoju liczebnéci zwierzt dzikich,

. wprowadzenie obowzkowego ubezpieczenia dziemw-
c6w obwodow towieckich od OC za szkody
. towieckie — z doptat budzetowy jako wariant ratunko-

wy (alternatywny) dla obecnych rozwin finansowania
odszkodowania za szkody towieckie z kasy kota tawie
kiego,

szacowanie szkdod towieckich (a tekszkdd wyrzdza-
nych przez zwierga obgte ochron) przez niezalenych
rzeczoznawcOw, a nie przez przedstawiciela daigcy
obwodu towieckiego — rozwkanie problemu ich kwali-
fikacji i nadawania uprawnfe rzeczoznawcom, np..
przez Izby Rolnicze, ktore juobecnie maj takie mali-
wosci ustawowe; warto rozwgé tez wprowadzenie
administracyjnego nadzoru zegirznego procesu szaco-
wania szkdd, np. przez administragminrg lub powia-
towg albo Izby Rolnicze, jak to ma miejsce w niektorych
landach niemieckich,
rozwigzanie problemu odptatsoi (zrédet finansowania)
za czynnéci szacowania szkdd towieckich, co dpest
argumentem przeciw wprowadzaniu zmian,
usprawnienie systemu reagowania organéw administra
cji wszystkich szczebli na dynamiczne zmiany w gapu
cji dzikich zwierzt, w tym stosowanie w szerszym za-
kresie odstrzatow redukcyjnych — pochadego proble-
mu kedzie okrélenie pewnychirddet finansowania tych
odstrzatow a take ustalenie stabilnych procedur ckae
jacych jednoznacznie sposob przeprowadzenia tych
czynndci, szczegOlnie na terenach wgtonych z ob-
wodéw towieckich (m.in. na terenach zabudowanych),
upodmiotowienie rolnika w procedurze szacowania
szkdd towieckich — w szczegdléw chodzi o dopuszcze-
nie na tym etapie dowodow dotyexch szkod bdacych
w posiadaniu rolnika,
umocnienie pozycji samagdu terytorialnego oraz sa-
morzdu rolniczego w zakresie szeroko rozumianej go-
spodarki towieckiej poprzez wprowadzenie uzgodnie
(w miejsce obecnych, niewiele zngcych opinii) w
procedurach zwrzanych z Prawem ktowieckim i Pra-
wem Ochrony Przyrody, doprecyzowanie procedur me-
diacji i doprowadzenie do zgod§w» poje¢ podstawo-
wych dotycacych samorgdu terytorialnego i prawa
lowieckiego
wprowadzenie dwuinstancyjd (mozliwosci odwota)
procedury rozpatrywania szkod towieckich — chodzi o
wprowadzenie uniwersalnych mechanizméw KPA do
procedur zwizanych z szacowaniem szkod towieckich
( dotyczy to take zasad powiadamiania, gorzania
pism, dowodéw itp.),
rozszerzenie wykazu zwigtztownych oraz gatunkéw
prawem chronionych obych odszkodowaniem za
szkody (np.. kormorany,egi gcgawe, wrony, gawrony
itp..) — réwnolegle, jdi naruszatoby to przepisy unijne —
dostosowanie do naszych warunkéw terminéw potowa
na poszczegolne gatunki,
doprecyzowanie jednoznacznych definicji ggopodsta-
wowych, takich jak plon, zbior, zasiewy, uprawyogy,
pryzmy, kopce, prawidtowa agrotechnika, cena skupu,
cena rynkowa, kiszonka, sianokiszonka, itdgs€zych
definicji nalery przenié¢ z rozporadzear do ustaw, w
celu zminimalizowania mdiwosci dowolnych interpre-
tacji prawnych na niekorzy rolnika,
wprowadzenie do metodyki szacowania szkod (w rozpo-
rzadzeniu) zasad obowiujgcych przy wycenie nieru-
chomaci — wg Standardéw Rzeczoznawcéw btkp-
wych, co z jednej stronyeldzie wymagato podniesienia
kwalifikacji os6b szacugych szkody ale réwnocaeie
spowoduje tzw, standaryzacprocedur i ich przejrzy-
staé¢ — przy okazji mana rozwiazat problem kosztow
utraconych korzéci, ktore obecnie gscatkowicie pomi-
31



jane w Prawie towieckim — nalg tez dopuci¢ mazli- gryzonie a nawet przez masowo obsiadajdrzewa ptaki kru-
wosci przediaenia dowodoéw (przez rolnika) na okolicz- kowate.
nos¢ uzyskiwanego w gospodarstwie poziomu plonéw i Warto w tym miejscu przypomnieze w latach ubiegtych, a

cen za ptody rolne,
. jednoznaczne okfkenie zasad odpowiedzialém za
szkody na terenach wgdzonych z obwodow towieckich
— gtéwnie na terenach zabudowanych, w ogrodach itd.
. rozwigzanie problemu systemowych sprzecmiopo-
migdzy ubezpieczeniami upraw i zwigtZAw tym z do-

wihasciwie od dziesjcioleci, odszkodowania za szkody towiec-
kie w sadownictwie byly wielkrzadkdcia a jeli juz do szaco-
wania dochodzito, to zwykle w efekcie procegdmvego. Nie
dos¢, ze sady (szerzej — uprawy sadownicze wieloletnie) ni
byty uznawane za ,uprawy rolne”, to w éwczesnychepisach
0 szacowaniu szkod nie byto nawet stowa ,sad”, mé@wigc o

ptatami) a prawem do odszkodowania za szkody towiec specyfice szacowania szkod, w porownaniu do typdmrgsiin
kie — obecnie ubezpieczyciel nie wyptaca odszkodowa rolniczych jednorocznych. W nowym rozpadzeniu o szaco-

nia, jeli do szkdd przyczynity si dzikie zwierzta —
niektére gospodarstwa z tego powodidgzmuszone do
rezygnacji, przynajmniej w €zci, z obowjzkowego
ubezpieczenia juw 2009 roku i do zaptaty ustawowej
kary (w tym roku 7,10 zt/ha),

. rozwigzanie problemu systemowych sprzecamopo-

waniu szkéd z 8 marca 2010 roku zostat wprowadaeng 1
pkt. 2 zapis o terminie 14 dniowym zgtoszenia szkadsadzie

z réwnoczesnym okéeniem liczby uszkodzonych drzew - tyle
i tylko tyle. Zapis ten, dodany w ramach konsultaciedzyre-
sortowych przez Ministerstwo Finanséw, w istocieieta real-
ne maliwosci uzyskania odszkodowania za szkody towieckie.

micdzy przepisami o doptatach powierzchniowych ( w Nowe przepisy doprecyzowgfez samy procedug szacowania,

tym na ONW i w zakresie platda rolno-
srodowiskowych) a szkodami wygdzanymi przez dzi-
kie zwierzta,

. doprecyzowanie zasad i obazkéw wzajemnych wiha-
sciciela nieruchomgxi oraz dzietawcy obwodu w za-

w stosunku do stanu poprzedniego, ale nie ma tammajdnego
odniesienia do specyfiki szkéd w sadownictwie ieaalstoso-
wat zasady uniwersalne, co szamym nie utatwi zadania a
przyczyni s¢ z pewndcig do nieporozumie i konfliktow z
kotami towieckimi.

kresie zapobiegania szkodom fowieckim, w szczegdlnoZ .punktu widzenia sadownikéw, odszkodowanie nie/gizgu-

éci w zakresie ustawiania na polach, eksploatagipra-

je:

repelenty, armatki hukowe itd.)

. wprowadzenie obowrku ustawowego (lub na pozio-
mie rozporadzenia) zapobiegania szkodom wgdza-
nym przez zwierga obgte ochrog ustawowg — kto i jak

sprztu w terminie 14 dni od dnia zakezenia okresu zbioru
tego gatunku rdin w danym regionie, okstonego przez sejmik
wojewddztwa w drodze uchwaly czgéci wojewddztw takich
uchwat nie ma, a f#i sg, to nieprecyzyjne i niedostosowane do

to ma robé, wskazanie jednoznacznie podmiotu 0dpo_zmieniaj;cej sk sytuacji rynkowej w rolnictwie) — problem ten

wiedzialnego, reprezentigego interes Skarbu Rstwa
w tym zakresie — mana rozway¢ wykonywanie tych
prac i zabiegéw przez dziewcow obwoddw towiec-

kich na zlecenie, co w wielu przypadkach mogtoby by

dodatkowynvrodet dochodu dla dzigawcow.

Szkody wyrz gdzane przez dzikie zwierz etaw
sadownictwie w nowym stanie prawnym

Szkody towieckie, a szerzej — szkody wgdzane przez dzikie
zwierzta, od dziegitkdw lat stanowdg dla wielu sadownikow
zrédto realnych strat ekonomicznych. Tegoroczna ziéweniez
spowodowalaze przy g¢bokiej pokrywiesniegu i diugim okre-
sie jego zalegania, zwlaszczasmdkowym pasie wojewddztw,
wyjatkowo uchzliwy stat se problem jeleniowatych i zegy,
ktére w sadach mimo ogrodzgpowodowaty liczne straty w
drzewach i w krzewach. Najbardziej nazvae na uszkodzenie
przez te zwierga % miode drzewa, zwlaszcza dmie i jabto-
nie, gtéwnie niskopienne. Ich soczystglp i kora g smakowi-
te i miekkie a male rozmiary powodytatwg dostpnasé. Stra-
ty w drzewostanie odnotowujessiowniez w starszych nasadze-
niach (we wszystkich gatunkach drzew i krzewéw cowvagch),
sg one jednak nieco mniejsze, gdy wiekiem zagrgenie tego
typu szkodami znacznie maleje. Paradoksalnieckszenie
obsad i zmniejszenie rozmiarow drzew owocowych gzygia
sie do zwikszenia ewentualnych strat. Wigsnatem najwgk-
sze szkody w sadach mpgzyni sarny i jelenie, poprzez zgry-
zanie miodych gdow oraz przez przy wycieraniu pgeoi pod-
czas walk samcow. W wielu rejonach naragtan problemem
w jagodnikach s dziki, ktére podczas buchtowania wykopuj
cale krzaki lub odstanigjkorzenie. Oprécz tego mamyztev
sadach okresowo problemy ze szkodami wyzanymi przez

moze wyshpi¢ np. w latach kiski urodzaju i niskich cen, kiedy
cz¢$¢ zbiordw zostata na drzewach lub krzewach i kolwide-
kie z pewndcig wykorzysta ten fakt i odméwi ewentualnego
odszkodowania za szkody, ktére wysly na pocatku okresu
wegetacyjnego lub latemposiadaczom uszkodzonych upraw
lub ...., ktérzy nie wyrazili zgody na budomrzez dzietawce
lub zarzidce obwodu towieckiego ugelze: lub wykonywanie
zabiegbw zapobiegajych szkodonijest to bardzo niebezpiecz-
ny zapis dla wigicieli sadow lub jagodnikéw, ktérzy odmowili
tzw. wspotpracy z dzieawcy obwodu towieckiego a ktéra to
wspotpraca jest wymuszana przez Prawo towieckie @&t);
dotyczy to w przypadku sadéw nagéeiej stosowania zapor
feromonowych, armatek i innych udzen akustycznych, pastu-
chéw elektrycznych, budowy poletek zaporowych, o
ambon itp. — dlatego sadownicy, w przypadku wgystvania
znacacych szkdd, powinni w sposob przestany negocjowéa

z kotami towieckimi warunki wykonywania tych zabiag lub
budowy uradzer, nie odmawia (negowa) jakichkolwiek me-
tod zapobiegania szkodom a przede wszystkim w sjgah
konfliktowych tworzy¢ dokumenty potwierdzage wok stron, -
za szkody nieprzekraczap wartgci 100 kgzyta w przelicze-
niu na 1 hektar uprawy jest to tzw. udziat wkasny w szkodzie
(franszyza), ktéry tylko pozornie jest nieznamyg, np. w sadzie
20 ha wysipita szkoda miejscowa @dznej wartéci 500 zt (25
zi/ha) i po sporadzeniu protokotu szacowania koto towieckie
odmoéwi wyptaty takiego odszkodowania, ponievi®0 kgzyta
kosztuje ok. 30 zt — ogdélnie oboyzuje tu zasadae im wigk-
szy sad (rozumiany jako obszar jednolitej uprawigm wick-
sze znaczenie me mig to ograniczenie,
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- za szkody w uprawach rolnych zaaych z ragcym naru-
szeniem zasad agrotechnicznycimeze to by kolejna putap-
ka zastawiona przez koto towieckie na sadownikash $za-

punktem spornym ze wzglu na sposGb pomiaru. Pozostate
czynniki maj faktycznie charakter ocenny, wggknie w ge-
stii przedstawiciela kotfa towieckiego lub nadietwa. Prawo

cujacy wykaze owo naruszenie zasad agrotechnicznych, wowieckie oddaje catkowicie sprawszacowania rozmiaru

przypadku upraw sadowniczych takimzgaym naruszeniem
zasad agrotechnicznych i by¢ niewlasciwe ogrodzenie,
zachwaszczenie, pafenie chorobami grzybowymi; na pocie-
szenie ména doda, ze fatwiej szacujcemu wykazé takie
zaniedbanie w przypadku plantacji wieloletnictiliro ziel-
nych (np. truskawek) lub gbn jagodowych, ni w przypadku
sadow,

Procedura szacowania szkdd towieckich jest uruchami
wytgcznie na wniosek poszkodowanego deteiela sadu
(posiadacza, dzieawe) | to samo przez siokresla koniecz-
nos¢ przyjecia aktywnej postawy wobec kota towieckiego.
Nalezy z catym naciskiem podksk¢, ze przy znanej utomno-
$ci naszego prawa towieckiego oraz jego niezgédino kon-
stytucyjnym prawem ochrony wlasim, szanse na uzyskanie
godziwego odszkodowania towickiego zaleprzede wszyst-
kim od umiegtnosci i konsekwencji wiéciciela w egzekwo-
waniu obowjzujagcego prawa.

Przy tak duym marginesie znaczenia takich gbjak plon i
cena mamy do czynienia z otwamgrg intereséw, w ktorej
wygrywa silniejszy. Rozwizanie problemu szkéd na podsta-
wie Prawa towieckiego nie jest Zsame z rozwizaniami
dostpnymi na drodzegslowej, zgodnie z Kodeksem Cywil-
nym. Powinna b§ zachowana nagtujgca kolejnd¢: naj-
pierw wystpujemy o napraw szkody na podstawie Prawa
towieckiego a dopiero w sytuacji braku zgody napmmowa-
ne odszkodowanie nina uruchomi drog; sadowa. Mozna
rowniez wystipi¢ na drog postpowania gdowego z roszcze-
niem o wynagrodzenie szkody, nawedijposzkodowany nie
zglosit jej dzievawcy obwodu towieckiego. Taki pagl wy-
razit SN w orzeczeniu z dnia 8 sierpnia 1993 rokgns akt
Il CZP 1112/93, ktéry do dzisiaj zachowat aktuaho

Taka sekwencja pagiowania niesie wang przestank co do
starannéci postpowania — ewentualnie wydzie kedg brane
pod uwag dowody i dokumenty z pagiowania o odszkodo-
wanie a WeC juz na etapie zgtoszenia szkody wvdiiel powi-
nien w dobrze peiym interesie wiasnym pagiowa tak,
jakby sprawa miata trafina kaicu do gdu.

Gdy szkoda powstata i zostata zgloszona b&zagmio przed
zbiorem lub w trakcie zbioru, dokonywane jest jedyosta-
teczne szacowanie. Na etapie szacowania ostaterzokgi
mozliwosci rolnika oraz przedstawiciela izby rolniczej &-
kie same jak przy ogtlzinach wsipnych. Rolnik mae
wnies¢ ponowne zastrzenia do protokotu a tak, w razie
potrzeby, powinien spogdzi¢ zapis video i zdjcia z przebie-
gu szacowania.

Tutaj uwagi mog dotyczy¢ nie tylko fizycznego rozmiaru
szkod ale te przyjetego plonu oraz ceny rynkowej. Odmowa
podpisu protokotu szacowania ostatecznego przegistala
nie wstrzymuje jego przebiegu oraz nie jest przedzkw
wyptacie wyliczonego odszkodowania.

wyptata odszkodowania — wagu 30 dni od daty spagdze-
nia ostatecznego protokotu.

Sam spos6b okékenia odszkodowania jest pozornie bardzo

prosty: powierzchnia uszkodzona (w ha, vf) m ustalony
przez szacyrego% jej zniszczenia x ustalony przez szgcuj
cego plon z 1 ha = rozmiar szkody x ustalona pszezujce-
go cena rynkowa = wielké odszkodowania brutto. Od tak
wyliczonego odszkodowania odlicza; sidpowiednio niepo-
niesione koszty zbioru, przechowywania i transpomiieste-
ty, z tych 4 czynnikow tylko jeden jest relatywrpewny —
powierzchnia uszkodzona a i to w wielu przypadkstelje s¢

uszkodzenia, plonu i ceny wae takiej osoby.

Nie mazadnych wymaga formalnych co do kwalifikacji for-
malnych takiej osoby a poszkodowany $eiaiel gruntu nie
ma prawazadania jej wyhczenia z pogpowania. Sfd wielo-
krotne postulatygrodowisk rolniczych o ustalenie takich wy-
maga lub o dopuszczenie do p@gbwania np. rzeczoznaw-
céw majtkowych. Na nic si to zdato, jednak natg przy-
zn&, ze w wielu obwodach towieckichgguz osoby dobrze
przygotowane merytorycznie. Niemata w tym zastugeb
rolniczych, ktére wymuszajwzrost poziomu merytorycznego
0s6b wyznaczonych do szacowania szkéd.

Kluczowymi problemami szacowania szkéd towieckich w
sadownictwie jest ustalenie przez szacego widciwego
poziomu plonu i ceny rynkowej. Z oczywistych weagdpw
kota fowieckie lgda dazy¢ do zantania tych wartéci. Tak
wigc jedynym logicznym rozwraniem tego problemu po-
winno by ustalenie plonu w konkretnym gospodarstwie a
jeszcze lepiej na konkretnym polu. Przepisy praoveidckie-
go nie definiug w zaden sposdb technicznej strony tego pro-
blemu.

Oczywistym wydawaloby sj ze szacujcy powinien dzyc
do ustalenia plonu w warunkach polowych, w czastataich

2 dni przed zbiorem, czyli w czasie szacowaniackevego.
Znane g§ metody szacowania takiego plonu np. dla potrzeb
zakladow ubezpieczeniowych. Niestety, takiego ggastania
unikajg jak ognia szacudty, zwlaszcza w wysokotowarowych
sadach, przy plonach faktycznych znaczniesgych od prze-
cietnych. Czy rolnik mae zmust szacujcego, nawet w obec-
noici przedstawiciela Izby Rolniczej, do dokonanialprégo
zbioru na konkretnym miejscu, w nieuszkodzonejscizpo-
la?.

Niestety nie. Jedynym, co pozostaje sslaielowi, to wniesie-
nie do protokotu uwag i nie podpisanie protokotacmvania.
Mozna oczywicie zatrudné rzeczoznawg do okrélenia roz-
miaréw szkody ale spogdzony operat m@ by w majesta-
cie prawa zignorowany przez szamggo a ewentualny pg-
tek z takiego operatu to przygotowanie prawidtowgpgawu
do gdu, jeli nie dojdzie do satysfakcjorugego ustalenia
odszkodowania przez szastggo.

Dla potrzeb ewentualnej sprawydewej wigciciel powinien
sam zadb& o udokumentowanie zbioréw i plonédw w swoim
gospodarstwie.

Najpraiciej bedzie udowodni poziom plonéw rélin zakon-
traktowanych, przy pomocy faktur za sprzedane owmce
okreslonej powierzchni np. w ggu ostatnich 3 lat. W najtrud-
niejszej sytuacji znajdzie esirolnik, u ktérego do szkdd to-
wieckich doszto w rdélinach jeszcze nie plomgych
(nasadzenia).
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Pogladowy schemat posipowania po wysgpieniu szkéd
na terenach rolnych

START

&

Czy wiemy, jaki gatunek spowodowat szkod

I

Bez okrélone-
go terminu

Tak /<
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zwierzt townych
Obwadd Obwéd
lesny polny

[ Wiasciwe Nad-

Wiasciwe Koto

lesnictwo LP t owieckie

)

Zgtoszenie
szkody na
pismie

5 dni od
stwierdzenia
szkody

A

Ogledziny w cagu 7
dni, po zawiadomieniu

v

Zawiadomienie o termi
nie zbioru
(7 dni) na pdmie

¥ A 4

]
)

Szacowanie ostateczne|i ( Protokét szaco- )
wyliczenie wysokéci od- wania szkody
szkodowania L ) Protokét UgOdy
v cywilno-prawnej
(" Mediacja wjta/ )
v burmistrza/
prezydenta
Wyptata odszkodowani S J
przez Koto towieckie lub)
Nadlenictwo
w ciggu 30 dni [ Droga adowa ]
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Poghdowy schemat posipowania po wyshpieniu szkéd
w uprawach sadowniczych
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Pogladowy schemat posipowania po wyshpieniu szkdéd w lasach prywatnych
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Pogladowy schemat posfpowania po wyshpieniu szkod
na stawach rybnych
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Czy rolnik w przypadku otrzymania odszkodowania zapo-
niesione starty w wyniku szkdd spowodowanych przedzika
zwierzyne wyptacone przez koto towieckie mie korzystat z
doptat bezpdrednich za powierzchnie upraw rolnych, ktéra
z ostata zniszoczona?
Czy rolnik w przypadku zaistnienia ww. okoliczndgci ma obo-
wigzek poinformowania o tym ARIMR, jezeli tak to w jakiej
formie, w jakim terminie, czy powinien zrezygnowa z doptat
i czy ponosi z tego tytutu sankcje finansowe lub kae i jakie?
Odpowiedz ARIMR

W przypadku gdy uprawy rolne zostaly zniszczoneeprdzily
zwierzyre wowczas rolnik powinien zky¢ do Kierownika Biura
Powiatowego ARIMR w terminie 10 dni roboczych odadnw
ktorym uzyskuje tak mozliwosé¢ pisemne éwiadczenie o wyst
pieniu szkody. Opréczswiadczenia rolni musi réwniedostar-
czy¢ dowod potwierdzacy wysgpienie sity wyszej lub nad-
zwyczajnych okoliczngi. Dowodem takim mze by protokot
ogledzin lub ostatecznego szacowania szkody w uprawatdr

Przyktady obliczen pomocniczych przy

szacowaniu szkod towieckich
Obliczenie obnienia obsady

Okreslenie r@nicy w obsadzie w @Zci nieuszkodzonej a
wzorcem
PRZYKEAD
500 szt./m2 (wzorzec) - 200 szt./m2 (obsada fakigam 1
m2 pow. nie uszkodzonej) = 300 szt./m2
100% - 500 szt./m2
x% - 300 szt./m2
X = (obnizenie obsady) - 60%

Przyktad obliczenie procentu zniszczema powierzchni
uszkodzonej.
Np. 400 szt./n2 w czeéci nieuszkodzonej

dach rolnych wyradzonych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i
sarny, sporgzony przez upowaionego przedstawiciela dzier-
zawcy lub zargdcy obwodu towieckiego lub inne podmioty

300 szt./@d w czsci uszkodzonej

uprawnione do szacowania szkdd towieckich na podstarze-
pis6w prawa towieckiego.
W przypadku gdy rolnik nie poinformuje ARIMR o wypteniu

dziatania sity wyszej lub nie wycofa zniszczonych upraw z

wniosku o przyznanie ptatdoi bezpdgrednich, wéwczas plat§é

do takich gruntéw niedulzie przyznana. Dotyczy to jednak tylko

przypadku, gdy rolnik w wyniku dziatania sity wszej lub nad-
zwyczajnych okoliczngi zmienit rodzaj uprawy kwalifikujcej
si¢ do pfatndci. Jereli wigc rolnik zadeklarowat dziatkrolng z
oznaczeniem grupy upraw UPO na ktorej znajduie zhiaze,

ktére w wyniku dziatania sity waszej ulegto ono zniszczeniu a

nastpnie w to miejsce posadzit ziemniaki, ktére do mpéti
UPO sé nie kwalifikuja, to w takim przypadku, aby otrzymha
ptatnas¢ uzupetniagca musi ten fakt zgtogizgodnie z opisanymi

Réznica 400-300 =100 szt.( zniszczenia)

Uktadamy proporej
400 szt/i2 -  100%
100 szt./i? - X %

X=25,0% zniszczenia

Do obliczenia plonu ziarna o wilgotnéci technologicz-
nej ( handlowe|) mazemy postuzy¢ sie wzorem:
Ps=PzxW
Przykiad:
Ps- plon suchy(14% wilg) =
Pz- plon zebrany(25% wilg) x

zasadami. O wysokoi przyznanych ptatriei lub ewentualnych
sankcjach &dzie decydowat wynik kontroli administracyjnej i
kontroli na miejscu dla calej wnioskowanej powidmzic
Podstawa prawna: art. 75 ust. 1 i ust. 2 rozmlrenia Komisji
(WE) nr 1122/2009.

W przypadku gdy zniszczeniu uleglty uprawy prowadzara
obszarach gérskich i innych obszarach o niekorggstrwarun-
kach gospodarowania (tzw. ONW), wtedy procedurdeposva-
nia jest nieco inna. Rolnik powinien rownieglosi fakt znisz-
czenia swoich upraw przez dzikie zwigiz do Kierownika Biura
Powiatowego ARIMR w terminie 10 dni roboczych odanw
ktérym rolnik miat talg mazliwosé, lecz jedynie w przypadku
gdy w wyniku dziatania sity wiszej lub wysipienia nadzwy-

W- wspoétczynnik = 0,8721
100%-25%
100%-14%

SZACOWANIE SZKOD W RZEPAKU

Przykiad:

Obnizenie obsady nirednia obsada z 10 pobranych préb
wynosi 22 rgliny na 1 m2 obliczmy nagbujaco:

50 (WZORZEC) rélin/ m2 -22 r@lin/ m2 = 28 rdlin/ m2

Na tej podstawie ustalamy procentowe of@riie obsady
100% - 50 rélin / m2

czajnych okolicznéci musiat zaprzestaprowadzenia dziatalno- X - 28 rélin / m2
$ci rolniczej. Zmienia si takze spos6b udokumentowania po-
wstatych szkdd. Wystarczy, bowiete rolnik jako dowody po- X= 56%

twierdzajce powstale zniszczenia przedstawi zeznamiadkow

czy opinie biegtych. Jeli jednak mimo poniesionych strat spo- USTALENIE POWIERZCHNI ZREDUKOWANEJ
wodowanych powiszymi zdarzeniami rolnik nadal na terenach Przyktad:

objetych ptatndcia ONW prowadzi dziataln&& rolnicz, nie Gniazdo uszkodzone o pow. 0,5 ha

musi sktada do kierownika biura powiatowego Agengadnych Ustalamy procent zniszcaz@a pow. uszkodzonej
dokumentéw, aby otrzynégptatng¢. Plathé¢ ONW uzaleniona Liczba rdlin na 1m 2 na pow. nieuszkodzonej np.52 szt.
jest bowiem jedynie od prowadzenia dzialahorolniczej na | jczha ralin, ktére pozostaty na pow. uszkodzonej np.30szt

gru*ntach rolnych a nie od uprawy jak to ma miejsogrzypadku | jcha rglin uszkodzonych przez zwierzyn 52 -30 = 22szt
ptatnosci

bezpos§rednich. 1000
Uzyskanie odszkodowania z kofa fowieckiego za psiniee gg _120@
szkody, nie ma wplywu na nldnvos¢ uzyskania platriwi w =423 %

ramach systemow wsparcia beggalniego oraz ptatsoi ONW. . . . . . . .
Podstawa prawna: art. 7 rozpgaizenia Komisji (WE) Nr 1975- O_bl|||<(:z§1r?|e po_vwerzhchm erd,ukpwakneci, czyllt:r[eorezi%ﬂo(y
2006; art. 23 rozposzlzenia Komisji (WE) nr 1122/2009; art. 75 WIEIKOsCI powierzchni na, ktore] szkoda wyptia w 0.

§ 1 Kodeksu Pogpowania Administracyjnego.
Pz= Pu x Ozn



Pz- powierzchnia zredukowana [ha] Plon netto ( Pn) siana zdki obliczyé mozna wg wzoru:
Pu- powierzchnia uszkodzona [ha]

Ozn- procent zniszczenia [%] Pn=(V$) X6 XZxw-S
Przyjmupc wielkos¢ uszkodzonego gniazda na poziomie np.
0,5ha, obliczymy: gdzie:
Pz=0,5 x 42,3%= 0,213 ha V - wysoka¢ giéwnej masy runi;
§ - wysoka¢ scierni;
METODYKA SZACOWANIA SZKOD W ZIEMNIA- 6 - wysokda¢ stata, gdy z | cm 100% porostu traw z po-
KACH wierzchni | ha uzyskuje siokoto 6 ton zielonki.
Z - % zadarnienia/100
SZACOWANIE KO NCOWE: ws- wspotczynnik. przeliczeniowy zielonki na siano wgmzy
najczsciej od 0,2 do 0,3.
Obliczy¢ - powierzchng zredukowan S - strata ok. 20%
Okresli¢ poprzez ¢czne kopanie i weenie - wysoké¢ plonu w ) ) )
czgéci nieuszkodzonej z uwzglnieniem: USTALENIE CEN (WARTO SCI ) PLODOW ROLNYCH, KTO-

« wspoiczynnika korygypego regresji wg Instytutu Ziemnia-RYCH NIE MA W OBROCIE TOWAROWYM
ka - 0,88.

- przewidywanego procentu strat w czasie zbigru5%. Ponielwa w obrocie tow_arowo-_haqdlowynj me r_lie byc niektérych

na powierzchniach povigj 2ha - mana zastosowawspot- pl_odow roIn_ych np. klszo_nkl, siana, ziemniakow pmych, a
czynnik 0,5 zmniejszenia plonu o 0,5q nadgaha pola wiec do obliczenia wartei utraconego - potrzebna jest nam ich
WYSOKOSC PLONU wartas¢ wyrazona w ztotdwkach.

dla powierzchni do 2 ha uprawy Jedynym wy§ciem racjonalnym wygiem jest zastosowanie

jednostki przeliczeniowej, ktéra pozwoli sprowad® produk-
ty do miernika ekonomicznego, ktéry oma wycend.
Takim miernikiem jesfednostka zbaowa

P=B x C x 0,88 x (100-S)
Powyzej 2 ha uprawy

P=BxCx0,88-05xAx(100-9) Przyktadowe wskazniki przeliczeniowe ptodéw rolnych na
jednostki zbazowe :

P- plon netto/ ha 1 g siana - 0,40 jednbsbazowej

B- $redni plon bulw z 1 krzaka, 1 g zielonki z kukurydzy - 0,13 jednostki zioovej

C- liczba krzakéw faktyczna na 1ha uprawy, 1qg kiszonki z kukurydzy - 0,11 jednostki zibavej

0,88 - wspdiczynnik przeliczeniowy wydafubteoretycznej 1 g ziemniakow - 0,25 jednostki zbwej

na 1q burakéw pastewnych - 0,10 jednostki zboej

praktyczm (Instytut Ziemniaka)
S- straty podczas zbioru wg IBMER (m.in.:3 - 8% kitabaj- Przyktad obliczania wartosci 1-ej jednostki zbazowej, ktora

nu, 1 -10% dla kopaczki (elewatorowej) bedziemy stosowali jako cem urynkowiona ptodu:
A areat ( ha) )
Szacowanie strat w kukurydzy Srednia cena rynkowa 4-ch podstawowychzfgrzyktad):

Wartas¢ 1-ej jednostki zbzowej oblicza si jako srednia aryt-

Wilgotnoséé zebranego ziarna 35% metycznacen 4-ch zbd

Cena ziarna suchego(14%) 50zi/q )
Plon ziarna mokrego 80¢/ha .pszenllc,a paszowa 45 zt
Koszt transportu do gosp. 2 zi/q jeczmien 32 zt
0,31 ha (pow. zredukowana) x 80 g/kr@@nia wydajnét zyto paszowe 32 zt
mokrego ziarna szacowanej uprawy) = 24,8 q (rozsiliody) OWies 22 zt
Straty suchego ziarna= 24,8q x 0,7558 = 18,74 q 1]. zb. = (45+32+32+22):4=32,75z4

Wartos¢ ziarna 18,74q x 50zt/g= 937,2 zi ) ; ) my
Wielkosé odszkodowania 1 g korzeni burakéw pastewnych x 0,10 jedn.zzbd0,1 q

937.2 7t— 24, 8q x 2 zHq = 887.,6 7t jedn. zbgowych

0,1 q jedn. zb. x wartd 1-ej jedn. zbé. 32,75z}= 3,275 zi.

. . . . - jest to cena 1q burakéw pastewnych
Ustalenie powierzchni zredukowanej nagce J q P y

Powierzchnia catkowita - 1,5 ha

Powierzchnia uprawy, ktéra ulegta uszkodzeniu —hb,0

Zniszczenia gniazdowe

1. 4 x5 m=20 mkw. X 60% zniszce 12mkw( pow. zredu-

kowana)

40x 40m=1600m kw. x 50 % = 800mkw.

Razem pow. zredukowana 855.2 m kw.

Procent zniszczenia na pow. uszkodzonej

1 ha - 100%

0,08552 ha- x% X =8,55% 39
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\ ROLNICZA

Slaska Izba Rolnicza

ul. Jesionowa 15, 40 -159 Katowice,
tel/ fax. 32 258 04 45

Adresy Biur Powiatowych:

W_Bielsku-Bialej, W Lublincu,
ul. Gen.M. Boruty Spiechowicza 24 ul. Paderewskiego 7
43-300 Bielsko — Biata 42-700 Lubliniec,
tel./fax. 33/ 814-91-79 tel/fax. 34/ 356-10-90
W Czestochowie, W Miedzyswieciu,
ul. Focha 25 /2 Cieszynska 85, 43-430 Skoczow
42-200 Czestochowa tel. 33/ 853-35-35
tel./fax. 34/ 368-15-12
W__Raciborzu, W Zywecu — Moszczanicy,
ul. Ludwika 4 ul. Moszczanicka 9
47-400 Racibérz 34-300 Zywiec

tel./fax. 32/ 415-39-25 tel. 33/ 488-64-90 40



