Wyliczenie odszkodowania za szkody wyeglzone
przez dziki na uzytkach zielonych

1. Pode§cie wg Prawa towieckiego

— podstawa prawna: ROZPORRZENIE MINISTRA SRODOWISKA z dnia 15 lipca 2002 r. w
sprawie sposobu p@gtowania przy szacowaniu szkod oraz wyptat odszkedaa szkody w
uprawach i ptodach rolnych [Dz.U.02.126.1081 z dh&erpnia 2002 r.] 8§ 4 ust. AM/ysokad¢ od-
szkodowania za szkody wygdzone przez dziki nakach i pastwiskach ustala gina podstawie
ostatecznego szacowania, uwaiiajgc wartas¢ utraconego plonu (masy zielonej lub siana) w
danym sezonie wegetacyjnym oraz koszty doprowadagsrkodzonej powierzchni do stanu pier-
wotnego; koszty te wyliczaesna podstawie aktualnych cen prac agrotechnicznyohz wartgci
rynkowej niezlgdnych do wysiania nasidh
Metoda zagospodarowania wg zasad prateotechnicznygRetna uprawa”

Kolejnos¢ zabiegdw uprawowych:

-orka ptugiemdkowym, talerzowanie lub bronowanie bgatiezka oraz watowanie watem gikim

-watowanie watem pidcieniowym na terenach silnie zbrylonych

-wysiew nasion, bronowanie brptekka i watowanie watem lekkim

-pielegnacja (alternatywnie) mtodych zasiewow poprzeykagzanie szybko odrasteych chwastow

oraz zasilanie rozwijagych sg¢ siewek traw nawozenativo przyswajalnym tj. saletamonow (0,5-1 g/ha po |
przykoszeniu piglgnacyjnym).

Koszty doprowadzenia uszkodzonej powierzchni 1 fhku zielonego do stanu pierwotne-
go na podstawie aktualnych cen prac agrotechnicamypcaz wart@ci rynkowej nasion mie-
szanki traw

Ceny brutto zgodnie z Ustawg o cenach

Gleby mineralne Tabela 1
Lp Wyszczegolnienie jm. Jlo $¢ | Cenazt | Warto$¢ zt Uwagi
wg cennika Polskiego Zwigz-
1 |Orka 20-25 cm ha 1 | 211,00 211,00 | KU Pracodaw-
céw-Ustugodawcow Rolnych
(PZPUR)na 2008 rok
2 | Wysiew nawozow godz. | 0,5 90,00 45,00 |wg LODR
3 | Talerzowanie "na krzyz" godz. | 15 95,00 142,50
4 \I?vg)nowan|e brona 5 polo- godz. | 0,5 95,00 47,50| wg cennika KR Lubiszyn
5 | Walowanie watem ciezkim |godz. | 1,2 95,00 114,00
Siew siewnikiem zbozo-
6 | wym bez przewodéw na- ha 1 147,00 147,00 | wg PZPUR
siennych
7 | Bronowanie brong lekkg godz. | 0,5 95,00 47,50 | wg KR Lubiszyn
8 | Walowanie watem lekkim | godz. 1 95,00 95,00 | wg KR Lubiszyn
Centrum Zaopatrzenia
9 | Mieszanka traw kg 30 12,50 375,00 | Ogrodniczego WSO, War-
szawa

RAZEM X | X X 11224,50




2. Pode§cie wg Standardéw Rzeczoznawcow Miepwych

Rolnik ma prawo podpisaugod: z Kotem Mysliwskim na kadych warunkach a nawet zrezygnavwa
odszkodowania w imispodziewanych, innych korasi. Dlatego rolnicy cgsto pytag, ile maznazadat

za uszkodzenieaytki zielonego przez dziki a ile za utracone plony.

Okreslenie wart@ci odszkodowania za szkody na UZ powinno gaétna zasadach Kodeksu Cywilne-
go, czyli powinno obejmowawszystkie szkody, nie tylko bezfyedni utrat plonow (zbioréw) ale

takze utracone korgi przyszie. PoniewaKC nie mowi nic na temat technicznej strony wydinia

tego odszkodowania, nalesie postzy¢ metodami stosowanymi przez rzeczoznawcovwatkayvych
(rzeczoznawcy dziatajna podstawie Ustawy o gospodarce nieruchimmnmi). W tym przypadku za-
stosowanie &dzie miat Standard V.8 standardow zawodowych rzataecéw majtkowych. Standard
postuguje si pojeciem ,wynagrodzenie”, ktére obejmuije:

» zaddc¢uczynienie za straty jakie ponidst wiagtaj nieruchomécia,

* rekompensatza utracone korzgi, ktére wiadajcy mogtby uzyskéagdyby nie doszto do szkod,

W dalszych rozwzaniach zajmiemy siwytacznie problemem odszkodowania za utraconsytsg po-
niewaz problem utraty wartei nieruchoméci (UZ) z tytutu szkdd towieckich w wkszasci przypad-
kow nie wystpuje Tak wec, w granicach przygjego zakresu problemu odszkodowanjdaie s¢ mie-

§ci¢ utrata paytkdw z UZ w okresie od wygpienia szkody do momentu przywrdcenia do stanu pier
wotnego, w tym: utrata pgtkow w | roku oraz (ewentualnie) straty spowodowamremaliwoscia ko-
rzystania z nieruchondoi w okresie dtuszym n¢ jeden sezon wegetacyjny.

Dla okrelenia wielkaci szkod naley ustalt powierzchng terenu UZ zniszczonego przez dziki.
Wyliczenie wysokéci odszkodowania zatg od rodzaju gleby pod UZ, rodzaju UZKa, pastwisko),
momentu w okresie wegetacyjnym, kiedy szkoda wpjit oraz od czasu, jaki jest potrzebny do catko-
witego przywrdcenia zdolsoi plonowania (tzw. okres leczenia rany). W prakty@jczsciej szkody
wyrzadzone przez dziki dotygzutraty catdci lub czsci plonu a ponadto natg okresli¢ koszt prac
rekultywacyjnych (pratotechnicznych). Wysagkglondw przyjmuje si jako tzw. przewidywanw da-
nych warunkach, a wt nie mae to by srednia GUS albo inna, dowolnie prztg warté¢. Poziom cen
produktow (zielonki, siana) do okdtenia odszkodowania nadg przyjmowa z daty ich zbioru Od war-
tosci utraconego plonu odliczacsnieponiesione naktady, co w Standardzie nie jekladinie okrélone,
ale przez co naky rozumie& gtdwnie nieponiesione koszty zbioru. Znicowanie poddgia do ustale-
nia odszkodowaniachizie zaleato tez od momentu wygpienia szkod w trakcie okresu wegetacyjnego.
W przypadku, gdy szkody nagpity przed rozpocgciem cyklu produkcyjnego, nale sic odszkodowa-
nie za brak maiwosci korzystania z UZw danym roku, ktére agoby¢ obliczone nie wedtug utracone-
go plonu, ale np. wedtug poréwnawczego czynszurzanego powikszonego o (do) 50%). Nie mo
na z gory okrdi¢, czy wyliczenie odszkodowania w oparciu o plon wzgparciu o0 czynsz jest korzyst-
niejsze (dla rolnika)w konkretnym przypadku — wygaato kadorazowo szczegotowych wylicze
Pozostaje jeszcze problem ustalenia strat na poetier uszkodzonej za okres dochodzenia do peinej
zdolnasci produkcyjnej. Standard V.8 przyjmujee dogcie do petnej zdoln@i produkcyjnej nagpuje

w 2 roku, a obrienie plonu w roku pierwszym wynosi do 30%. Nglpamktac, ze ustalona w ten spo-
so6b kwota odszkodowania jest oltema w oparciu o ceny higce i jest ptatna z gory. Sposob ten jest
korzystny dla wihéciciela gruntéw poniewanie uwzgtdnia dyskontowania przysztych strumieni pie-
nigznych, odzwierciedlagych prognozowane obtki plonéw w poszczegdéinych latach.

Przyztho poziom kosztow prac pratotechnicznych na UZ odspawie KNR w kwocie 1220 zt/ha (0,122
zt/m’).

Przyjto utrat Il pokosu w roku zabiegu — 40% plonu rocznego @aikego, ktéry wynosi 8,5 t/ha sia-
na.

Nieponiesione koszty zbiorudlin koszyka przyto na dla UZ na poziomie 365 zt/ha (0,0365 Z)im



Tabela 2 przedstawia przyktadowe wyliczenie wait@dszkodowania za utraconezgtki wg przyje-
tych zataen.

Tabela 2. Przyktad wyliczenia warto  $ci odszkodowania
za szkody towieckie na UZ
wg cen rynkowych
siana (woj. slaskie) Plon t/ha
. Warto §¢
Wyszczegolnienie lo $¢ |wyjsciowy ubytek skorygowany Razem | Cena jedn. ubytku
% ubytek ziit
zl/ha
Na uzytku zielonym
Utrata plonu w roku
przywrocenia ao stanu 1 100% 0 3,40 904,40
poprzedniego (roku za-
biegu) 266 (Allegro,
3,40 Warszowice,

Utrata plonu w 1 roku po 01-2009)
zabiegu (koszt utraco- 1 30% 2,38 1,02 306,00
nych korzysci)
Razem utrata plonu X X X X 4,42 X 1210,40
Nieponiesione koszty zbioru w 1 roku -365,00
Prace pratotechniczne na UZ 1220,00
Razem odszkodowanie 2065,40

3. Podegcie wg czynszu alternatywnego

W przypadku, gdy cata dzialka jest wytona z produkcji (lub zetia jest w taki sposolie uniemali-
wia to normalne zytkowanie) na co najmniej jeden sezon produkcyptgndard V.8 dopuszcza stoso-
wanie metody uproszczonej, tzw. pola gpszego — w warunkach, gdy wygptije zgodné&C intereséw
rolnika i drugiej strony. W tej metodzie zaktade, gk rolnik przeniesie swoje uprawy na pole gpste
wydzierzawione od innego wiaiciela. Naley wowczas wyszukaw poblizu pole o podobnych walo-
rach produkcyjnych i uzgodhiz wiscicielem czynsz dzieawny. Wysoké¢ odszkodowania powinna
odpowiadé wysokaci uzgodnionego czynszu, ewentualnie pgsszonego (w skrajnych przypadkach)
nawet o 50% z tytutu lokalizacji pola zestzego. Np. wasiedztwie ki zniszczonej przez dziki, ANR
wydzierzawia UZ za czynsz 1,0 dt pszenicy (za Il pétroc26&r, wg komunikatu GUS, 53,8 zt/dt). W
analizowanym przypadku odszkodowanie liczone zaysiey rok (rok szkody), wyniostoby odpowied-
nio 1x538=538 zt oraz 161 zt za spadek plonu wkurpo zabiegu — razem 699 z¥/ha, czyli ok. 34%
wartasci wyliczonej metoda petn Przy zatgeniu,ze czynsz bytby powkszony (skorygowany) o 50%,
taczna kwota odszkodowania wyniostaby dla tej metd@¥9 zi/ha. Dlatego rolnicy powinni uwaie
analizowd, co proponuje im Koto Lowieckie.
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