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PODSTAWY PRAWNE DOTYCZACE SZACOWANIA SZKOD LOWIECKICH

USTAWA
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towiec-
kie.

(Dz. U. z 1995 r. Nr 147 p6z.713) jednolity
tekst z uwzglednieniem ostatnich zmian z dnia
26.07.2001 r. (Dz. U. 2001 r. Nr 125 pdz.
1366)

Rozdzial 9

Szkody lowieckie
Art. 46.
1. Dzierzawca lub zarzadca obwodu towiec-
kiego obowiazany jest do wynagradzania
szkod wyrzadzonych:
1) w uprawach i ptodach rolnych przez dziki,
tosie, jelenie, daniele i sarny,
2) przy wykonywaniu polowania
2. Ogledzin 1 szacowania szkod, o ktorych
mowa w ust. 1, a takze ustalania wysokos$ci
odszkodowania dokonuja przedstawiciele za-
rzadcy lub dzierzawcy obwodu towieckiego.
Na zadanie strony w ogledzinach, szacowaniu
szkod oraz ustalaniu wysokos$ci odszkodowa-
nia uczestniczy przedstawiciel wtasciwej tery-
torialnie izby rolnicze;j.
Art. 47.
1. Wiasciciele lub posiadacze gruntow rolnych
1 lesnych powinni, zgodnie z potrzebami,
wspotdziata¢
z dzierzawcami 1 zarzadcami obwodow to-
wieckich w zabezpieczaniu gruntéw przed
szkodami, o ktorych mowa w art. 46.
2. W przypadku gdy pomigdzy witascicielem
lub posiadaczem gruntu a dzierzawca lub za-
rzadca obwodu towieckiego powstat spor o
wysokos$¢ wynagrodzenia za szkody,
o ktorych mowa w art. 46, strony moga zwro-
ci¢ si¢ do whasciwego ze wzgledu na miejsce
powstatej szkody organu gminy w celu media-
cji dla polubownego rozstrzygnigcia sporu.
Art. 48.
Odszkodowanie nie przystuguje:
1) osobom, ktérym przydzielono grunty stano-
wiace wlasnos$¢ Skarbu Panstwa jako deputaty
rolne na gruntach lesnych,
2) posiadaczom uszkodzonych upraw lub pto-
dow rolnych, ktorzy nie dokonali ich sprzgtu
w terminie odbiegajacym wigcej niz 14 dni od
dnia zakonczenia okresu zbioru tego gatunku

ro$lin w danym regionie, okreslonego przez
zarzad wojewodztwa,
3) posiadaczom uszkodzonych upraw lub plo-
noéw rolnych, ktérzy nie wyrazili zgody na bu-
dowe przez dzierzawce lub zarzadcg obwodu
towieckiego urzadzen lub wykonywanie za-
biegdw zapobiegajacych szkodom,
4) za szkody nie przekraczajace wartosci 100
kg zyta w przeliczeniu na 1 hektar uprawy,
5) za szkody powstate w ptodach zlozonych w
sterty, stogi 1 kopce, w bezposrednim sasiedz-
twie lasu,
6) za szkody w uprawach rolnych zalozonych
z razacym naruszeniem zasad agrotechnicz-
nych.
Art. 49.
Minister wlasciwy do spraw $rodowiska, w
porozumieniu z ministrem wilasciwym do
spraw rolnictwa, okresli, w drodze rozporza-
dzenia, sposOb postgpowania przy szacowa-
niu szkéd w uprawach i ptodach rolnych oraz
wyptat odszkodowan za szkody, uwzglednia-
jac terminy zgloszenia szkody, obowiazek
szacowania wstgpnego 1 ostatecznego oraz
obszar uszkodzonej uprawy.
Art. 50.
1.Skarb Panstwa odpowiada za szkody wy-
rzadzone przez zwierzgta towne objete calo-
roczng ochrona.
2. Za szkody, o ktoérych mowa w ust. 1, wy-
rzadzane na obszarach:
- obwodow lowieckich lesnych odszkodowa-
nia wyplaca Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe ze $rodkéw budzetu pan-
stwa;
- obwodow towieckich polnych i obszarach
nie wchodzacych w sktad obwodoéw towiec-
kich odszkodowania wyptaca zarzad woje-

wodztwa ze srodkow budzetu panstwa.
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ROZPORZADZENIE

MINISTRA SRODOWISKA

z dnia 8 marca 2010 r.

w sprawie sposobu postgpowania przy sza-
cowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan
za szkody w uprawach i plodach rolnych
(Dz. U. z dnia 24 marca 2010 r.)

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U. z
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2005 r. Nr 127, poz. 1066, z pdzn. zm.2) zarza-
dza sig, co nastgpuje:

§ 1. 1. Dzierzawca lub zarzadca obwodu to-
wieckiego informuje wlasciwego miejscowo
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz
wlasciwa terytorialnie izbg rolnicza o osobach
uprawnionych do przyjmowania zgtoszen
szkod wyrzadzonych przez dziki, tosie, jelenie,
daniele i sarny w uprawach i ptodach rolnych.
2. Wiasciciel lub posiadacz gruntu, na ktorym
powstata szkoda, zwany dalej
"poszkodowanym", zgtasza szkodg w formie
pisemnej osobie, o ktorej mowa w ust. 1, w
terminie 3 dni od dnia jej stwierdzenia, a w
przypadku szkéd wyrzadzonych w sadach - w
terminie 14 dni od dnia jej powstania z jedno-
czesnym okresleniem liczby uszkodzonych
drzew.

3. Dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckie-
go jest obowigzany do prowadzenia ewidencji
zgloszen, o ktorych mowa w ust. 2.

§ 2. 1. Wstgpnego szacowania szkody, zwane-
go dalej "ogledzinami", ostatecznego szacowa-
nia szkody oraz ponownego szacowania szko-
dy dokonuja upowaznieni przedstawiciele
dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego,
zwani dalej "szacujacymi", przy udziale po-
szkodowanego albo jego petnomocnika oraz,
na zadanie jednej ze stron, przedstawiciela
wlasciwej terytorialnie izby rolniczej.

2. Pelnomocnikowi, o ktorym mowa w ust. 1,
pelnomocnictwa udziela sig¢ na pismie.

3. Dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckie-
go zawiadamia poszkodowanego o terminie
ogledzin, ostatecznego szacowania szkody lub
ponownego szacowania szkody nie pdzniej niz
na 2 dni przed ich dokonaniem, a za porozu-
mieniem stron - w terminie krotszym.

4. Nieobecno$¢ zawiadomionego poszkodowa-
nego nie wstrzymuje dokonania ogledzin, osta-
tecznego szacowania szkody lub ponownego
szacowania szkody.

5. Z ogledzin, ostatecznego szacowania szkody
oraz ponownego szacowania szkody szacujacy
sporzadzaja protokot, zwany dalej
"protokotem", ktory podpisuja szacujacy, po-
szkodowany albo jego petnomocnik oraz
przedstawiciel wtasciwej terytorialnie izby rol-
niczej, jezeli uczestniczyt w tej czynnosci.

6. Gdy poszkodowany jest nieobecny lub od-
mawia podpisania protokolu, szacujacy za-
mieszcza o tym informacj¢ w protokole, z
podaniem przyczyny braku podpisu.

7. Poszkodowany moze wnies$¢ zastrzezenia do
protokotu.

8. Wzér protokotu stanowi zalacznik do rozpo-
rzadzenia.

§ 3. 1. Ostateczne szacowanie szkody w upra-
wach poprzedza si¢ dokonaniem ogledzin.

2. Ogledzin nie dokonuje si¢ w przypadku
szkod:

1) w ptodach rolnych;

2) wyrzadzonych przez dziki na takach i pa-
stwiskach;

3) w uprawach, jezeli szkoda powstala i zosta-
ta zgloszona bezposrednio przed sprzg¢tem
uszkodzonej uprawy lub w jego trakcie.

3. Ogledzin dokonuje si¢ w terminie 7 dni od
dnia zgloszenia szkody.

4. Podczas ogledzin ustala sig:

1) gatunek zwierzyny, ktéra wyrzadzita szko-
de;

2) rodzaj, stan 1 jako$¢ uprawy;

3) obszar calej uprawy;

4) szacunkowy obszar uprawy, ktora zostata
uszkodzona;

5) szacunkowy procent zniszczenia uprawy na
uszkodzonym obszarze.

§ 4. 1. Ostatecznemu szacowaniu podlegaja
straty ilosciowe 1 jako$ciowe powstate w wyni-
ku uszkodzenia lub zniszczenia uprawy lub
ptodow rolnych.

2. Ostatecznego szacowania szkody oraz usta-
lenia wysokosci odszkodowania dokonuje sig
najpdzniej na dzien przed sprzgtem uszkodzo-
nej lub zniszczonej uprawy, a w przypadku
uszkodzonego lub zniszczonego ptodu rolnego
- w terminie 7 dni od dnia zgloszenia szkody.
3. O terminie planowanego sprz¢tu uszkodzo-
nej uprawy poszkodowany jest obowigzany
powiadomié¢ szacujacego w formie pisemnej,
w terminie 7 dni przed zamierzonym sprzetem.
4. Ostatecznego szacowania szkody wyrzadzo-
nej przez dziki na lakach i1 pastwiskach doko-
nuje si¢ w przypadku szkody wyrzadzonej:

1) poza okresem wegetacyjnym - przed rozpo-
czgeiem wegetacji w kolejnym roku, w termi-
nie umozliwiajacym doprowadzenie uszkodzo-
nego obszaru do stanu pierwotnego;
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2) w okresie wegetacyjnym - w terminie 7 dni
od dnia zgtoszenia szkody.

5. Podczas ostatecznego szacowania szkody
ustala sie:

1) gatunek zwierzyny, ktora wyrzadzita szko-
de;

2) rodzaj uprawy lub ptodu rolnego;

3) stan 1 jako$¢ uprawy lub jakos¢ ptodu rol-
nego;

4) obszar calej uprawy lub szacunkowa mase¢
zgromadzonego ptodu rolnego;

5) obszar uprawy, ktora zostata uszkodzona
lub szacunkowa mas¢ uszkodzonego ptodu
rolnego;

6) procent zniszczenia uprawy na uszkodzo-
nym obszarze;

7) plon z 1 ha lub szacunkowa masg uszko-
dzonego ptodu rolnego;

8) rozmiar szkody;

9) wysoko$¢ odszkodowania.

6. Ustalenia rozmiaru szkody dokonuje si¢ po-
przez:

1) pomnozenie obszaru uprawy, ktora zostala
uszkodzona, oraz procentu jej zniszczenia, a
nastgpnie pomnozenie tak uzyskanej po-
wierzchni zredukowanej oraz plonu z 1 ha - w
przypadku szkod w uprawach;

2) ustalenie szacunkowej masy uszkodzonego
ptodu rolnego - w przypadku szkod w ptodach
rolnych.

7. Wysoko$¢ odszkodowania ustala si¢, mno-
zac rozmiar szkody przez ceng skupu danego
artykutu rolnego, a w przypadku gdy nie jest
prowadzony skup - cen¢ rynkowa z dnia osta-
tecznego szacowania szkody, w rejonie po-
wstania szkody. Wysoko$¢ odszkodowania
pomniejsza si¢ odpowiednio o nieponiesione
koszty zbioru, transportu i przechowywania.

8. Wysokos$¢ odszkodowania za szkody wy-
rzadzone przez dziki na takach i pastwiskach
ustala si¢ na podstawie warto$ci utraconego
plonu (masy zielonej lub siana) w danym se-
zonie wegetacyjnym oraz kosztow doprowa-
dzenia uszkodzonego obszaru do stanu pier-
wotnego; koszty te wylicza si¢ na podstawie
aktualnych cen prac agrotechnicznych oraz
wartosci rynkowej nasion niezbednych do wy-
siania.

9. Nieuprzatnigcie plodow z uszkodzonej
uprawy po dokonaniu ostatecznego szacowa-

nia szkody wyklucza mozliwo$¢ ponownego
szacowania szkody w przypadku dalszego
zwigkszenia si¢ szkody.

10. Jezeli nieuprzatnig¢cie ptodow, o ktoérych
mowa w ust. 9, spowodowane byto warunka-
mi atmosferycznymi, dopuszcza sig, za poro-
zumieniem stron, ponowne szacowanie szko-
dy, jednak nie p6zniej niz w terminie 7 dni od
dnia ostatecznego szacowania szkody. Nie do-
tyczy to przypadkow okreslonych w art. 48
pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. -
Prawo lowieckie.

11. Do ponownego szacowania szkody i usta-
lania na jego podstawie wysokos$ci odszkodo-
wania stosuje si¢ odpowiednio przepisy ust. 4-
8.

§ 5. Przy ostatecznym szacowaniu szkody w
uprawach wymagajacych zaorania odszkodo-
wanie ustala sig, jezeli szkoda powstata:

1) w okresie do dnia 15 kwietnia - w wysoko-
$ci 25 %,

2) w okresie od dnia 16 kwietnia do dnia 20
maja - w wysokosci 40 %,

3) w okresie od dnia 21 maja do dnia 10
czerwca - w wysokosci 60 %,

4) w okresie od dnia 11 czerwca - w wysoko-
$ci 85 %

kwoty obliczonej w sposob okreslony w § 4
ust. 7.

§ 6. Wyplaty odszkodowan dokonuja dzier-
zawcy lub zarzadcy obwodéw towieckich w
terminie trzydziestu dni od dnia sporzadze-
nia protokotu ostatecznego szacowania szkody
albo od dnia sporzadzenia protokotu ponow-
nego szacowania szkody, o ile ponowne sza-
cowanie mialo miejsce.

§ 7. 1. Przepisy § 1-6 stosuje si¢ odpowiednio
do:

1) szacowania szkdéd wyrzadzonych przez
zwierzgta towne objete catoroczna ochrona w
uprawach 1 ptodach rolnych;

2) szacowania szkod wyrzadzonych przez
zwierzgta towne, o ktorych mowa w art. 46
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. - Prawo towieckie, na obszarach nie-
wchodzacych w sktad obwodow towieckich;
3) wyptaty odszkodowan za szkody, o ktoérych
mowa w pkt 1 12.

2. W przypadku Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe obowiazki zwiaza-
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zwierzeta lowne objete caloroczna ochrona w B
uprawach i plodach rolnych oraz wyptat od- §
szkodowan za nie wykonuje wilasciwe nadle- §
$nictwo. :
§ 8. Traci moc rozporzadzenie Ministra Srodo-
wiska z dnia 15 lipca 2002 r. w sprawie sposo-
bu postgpowania przy szacowaniu szkod oraz
wyplat odszkodowan za szkody w uprawach 1
ptodach rolnych (Dz. U. Nr 126, poz. 1081).
§ 9. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uply- Ssse
wie 14 dni od dnia ogloszenia.
sk sk sk sfeoske sk skeoskeosk skeoskosk sk
Sygn. akt III CZP 67/07
UCHWALA

Rolniku PAMIETAJ !

) ) o L 1. Masz prawo broni¢ si¢ — korzystaj swia-
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego | jomie z dostepnych $rodkéw prawnych w

dnia 27 listopada 2007 r. Sad Najwyzszy W |czasie procedury szacowania szkod Towiee-
sktadzie : Prezes SN Tadeusz Erecinski kich.

(przewodniczacy) ,SSN  Teresa Bielska-
Sobkowicz, SSN Marian Kocon
(sprawozdawca), SSN Iwona Koper , SSN
Lech Walentynowicz, SSN Mirostawa Wy-
socka , SSN Dariusz Zawistowski, na posie-
dzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu
27 listopada 2007 r., przy udziale Prokuratora
Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego,
po rozstrzygnigciu zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Rzecznika Praw Oby-
watelskich we wniosku z dnia 10 maja 2007
r., RPO-550431-X-07/PM

,,Czy upraw¢ rolng w rozumieniu art. 46 ust.
1 pkt 1 ustawy - Prawo lowieckie stanowia
wszelkiego typu uprawy prowadzone na
gruncie rolnym i stanowiace efekt dziatalno-
sci ludzkiej, powiazane z produkcyjna funk-
cja tego gruntu?" podjat uchwate:

2. Przestrzegaj $cisle procedur zglaszania
szkod 1 zglaszania terminu zbioru na pismie
za potwierdzeniem odbioru.

3. Zglaszaj szkody do wiasciwej osoby, kto-
ra koto towieckie ma wskaza¢ do wiadomo-
sci Gminy.

4. Gromadz wszelkie dowody zwiazane z
wystapieniem szkody, w szczegolnosSci
zdjecia, nagrania video, faktury zakupu
srodkdéw produkeji, faktury sprzedazy pro-
duktéw rolnych, starannie wypetniaj ewi-
dencje zabiegéw ochrony roslin.

5. Nie wdawaj si¢ w niepotrzebne dyskusje
z przedstawicielami kot lowieckich, bo pro-
wadzi to eskalacji konfliktu i nieprzwidzia-
nych zdarzen.

6. Nie wahaj si¢ zglasza¢ kazdej kolejnej
szkody na tym samym polu, w pelnej proce-
durze.

Uprawg rolna w rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 1|7, Zapraszaj przedstawiciela Izby Rolniczej
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo | 4o ydziatu w szacowaniu szkod.

lowieckie (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r., Nr 127,
poz. 1066 ze zm.) jest kazda uprawa prowadzo-
na na gruncie rolnym.

8. Uwaznie czytaj protokot szacowania, za-
nim go podpiszesz.
9. Smiato wno$ uwagi do protokolu szaco-

wania i dopilnuj, aby byty wpisane.

10. Tylko konsekwentna i godna postawa w
obronie swoich interesow moze doprowa-
dzi¢ do unormowania relacji z mysliwymi.




Jak szacuje si¢ szkody lowieckie?

Wiosna i jesien sq okresami nasilenia szkod wyrzqdzanych
przez zwierzeta dzikie. Jesien to okres ostatecznego okreslania
wielkosci szkod i wyplaty odszkodowan. Dlaczego tylu rolni-
kow narzeka na wysokos¢ wyptacanych odszkodowan?.

Szkody towieckie od dziesiatkow lat sta-

pory wysokos¢ odszkodowan za szkody wyrzadzone przez
zwierzyng fowna zalezy od faktycznie poniesionej straty, przy
czym od tak wyliczonej szkody odejmuje si¢ koszty, ktorych
rolnik nie poniost. Tyle ustawa, a w praktyce reguluja to prze-
pisy rozporzadzenia wykonawczego w sprawie postgpowania
przy szacowaniu szkod i wyplacie odszkodowan za szkody w
uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. z dnia 24

1ROPY

nowia dla wielu rolnikéw zrdédlo realnych
strat ekonomicznych. Urynkowienie naszej
gospodarki po roku 1990 omingto ten pro-
blem — jak bylo, tak jest — rolnik ciagle
pozostaje stabsza strona w konflikcie z
mysliwymi i lesnikami a takze z obronca-
mi przyrody. Sprawa jest praktycznie
otwarta od ostatniej wojny i jest Scisle
zwigzana z lansowang w tym okresie dok- | &
tryna wlasnoéci. W istocie zrodlem tego
jest przyjecie zatozenia, ze zwierzgta tow-
ne sa wlasnoscia Skarbu Panstwa. Mamy |-
zatem nastgpujaca konstrukcje prawna
umocowang zapisami Kodeksu Cywilne-
go, Prawa Lowieckiego oraz Prawa ochro-
ny przyrody:

- wiasciciel nieruchomosci realizuje

LOCHA W STEPIE

DZIKA

DZIK W GALOPIE

marca 2010 r.)

. Odszkodowanie na podstawie prawa Lowieckie-
'| go przystuguje tylko za szkody wyrzadzone przez
dziki, jelenie, sarny, daniele i tosie. Szkody spo-
wodowane przez inne gatunki zwierzat nie sa
| uznawane przez Prawo Lowieckie. Zgodnie z
ww. rozporzadzeniem, wysokos¢ odszkodowania
oblicza si¢, mnozac rozmiar szkody przez ceng
skupu danego artykutu rolnego. W przypadku
gdy nie jest prowadzony skup - przez cen¢ ryn-
kowa, obowiazujaca w okresie szacowania i
rejonie wystepowania szkody, pomniejszong o
nieponiesione koszty zbioru, transportu i prze-
chowania. Co slowo, to problem i niejedno-
0 znaczno$¢. Jak rozumieé pojecia ,,cena skupu”,
u »cena rynkowa”, | rejon wystgpowania szkody”?.
u Do tego dochodzi problem plonu — bez tego
wskaznika nie da si¢ przeciez ustali¢ rozmiaru

prawo wiasnosci do gruntu i jego czeSci
sktadowych (rosliny, budynki, budowle) oraz wzgledem praw
rzeczowych zwigzanych z tym gruntem;

- zwierz¢ta fowne w stanie wolnym nie sa czgScia sktado-
wa nieruchomosci a wigc wiasciciel takiej nieruchomosci nie
ma do niej zadnych praw;

- prawo wlasnosci wobec zwierzat townych wykonuje w
imieniu Skarbu Panstwa Minister Ochrony Srodowiska, po-
przez wojewodow;

- gospodarka towiecka jest realizowana w tzw. obwodach,
ktéore sa administracyjnie wyznaczonym obszarem
»wirtualnym” na gruntach bez poszanowania granic i prawa
wlasnosci i praktycznie bez wptywu wiascicieli gruntéw;

- prawo do eksploatacji towieckiej obwodu ma wytacznie
Koto Polskiego Zwiazku Lowieckiego na zasadzie umowy
dzierzawy z odpowiednim organem administracji rzadowej a
czynsz jest dochodem wtasnym gmin oraz nadlesnictw; obwo-
dy niedzierzawione znajduja si¢ w gestii nadlesnictw,

- okreslono zamknigta listg gatunkoéw zwierzat za ktore

odpowiada dzierzawca obwodu towieckiego (dziki, daniele,
jelenie, sarny, tosie — wg Prawa Lowieckiego) oraz Skarb
Panstwa (wilki, zubry, rysie, bobry, niedzwiedzie — wg Prawa
Ochrony Przyrody)
Tak wigc wiasciciel (dzierzawca, zarzadca) nieruchomos$ci ma
z tytutu obowiazujacych przepiséw towieckich znacznie ogra-
niczone prawo wtasnosci. Przez ostatnie kilkanascie lat byly
podejmowane proby upodmiotowienia wiascicieli gruntéw
rolnych w tym zakresie, ale lobby towieckie skutecznie broni
swoich interesOw — zmiany w Prawie Lowickim, jakie wpro-
wadzono w ostatnich 10 latach byly niewielkie.

Sposob naprawienia szkody

Narastajace miejscami konflikty pomigdzy rolnikami a mysli-
wymi dotycza prawie wylacznie sposobu okreslania wysoko-
Sci odszkodowania za szkody oraz wysokosci tego odszkodo-
wania. Formalnie cata sprawa szkod towieckich jest rozwiaza-
na — oczywiscie po mysli mysliwych — ktdrzy wyptacaja
odszkodowania ze sktadek cztonkowskich. Od 24 sierpnia
2002 r. Minister Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i
Lesnictwa (Prawo towieckie Dz.U. z 2002 r. Nr 42 poz. 372 z
p6z. zm.) zmienit zasady naliczania odszkodowania. Od tej

szkody. Rozporzadzenie wprowadzilo pojecie
,ustalonego plonu” nie precyzujac, co to znaczy. To whasnie
plon uszkodzonej uprawy lub zasiewu jest najwigkszym zro-
dlem konfliktow z mysliwymi. Ciagle jeszcze spotyka sie¢
przypadki stosowania przez szacujacych plondéw S$rednich z
powotaniem si¢ na ODR lub gming, co nie ma zadnego uza-
sadnienia prawnego i jest zywcem przeniesione ze stanu
prawnego sprzed 2002 roku. Réwnoczesnie 8 lat dziatania
nowych przepisow spowodowato dziatania dostosowawcze
drugiej strony, czyli mysliwych i le§nikow. W wielu miej-
scach nadlesnictwa prowadza juz monitorowanie cen skupu w
wybranych miejscach powiatu i informuja o tym rolnikdw.
Niemniej pozostaja niepewnosci w zakresie cen rynkowych
roslin paszowych (siano, kiszonka, zielonka z gruntéw ornych
itp.) co oczywiscie jest wykorzystywane na niekorzys¢ rolni-
ka.

Co powinien, a co moze zrobic rolnik?

Procedura szacowania szkoéd towieckich jest uruchamiana
wylacznie na pisemny wniosek poszkodowanego rolnika i to
samo przez si¢ okresla ko-

nieczno$é przyjecia aktywnej {ROPY JELENIA SZLACHETNEGO
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ROPY SARHY (Ciqg dalszy ze strony 6)

ginesie takich
poj¢¢ jak plon i cena mamy

znaczenia

do czynienia z otwarta gra
interesow, w ktorej wygry-
wa silniejszy (czytaj\: lepiej

poinformowany). Rozwiaza-
nie problemu szkéd na pod-
stawiec Prawa Lowieckiego
nie jest tozsame z rozwiaza-

) niami dost¢pnymi na drodze
RSk Ng%?AE NERSHE osiePnyn z
sadowej, zgodnie z Kodek-

sem Cywilnym. Powinna
by¢ zachowana nastgpujaca kolejno$é: najpierw wystepu-
jemy o naprawe szkody na podstawie Prawa Lowieckiego
a dopiero w sytuacji braku zgody (ugody) na proponowa-
ne odszkodowanie mozna uruchomi¢ droge sadowa. Moz-
na rowniez wystapi¢ na drogg postgpowania sadowego z
roszczeniem o wynagrodzenie szkody, nawet jesli poszko-
dowany nie zgtlosit jej dzierzawcy obwodu towieckiego.
Taki poglad wyrazit SN w orzeczeniu z dnia 8 sierpnia
1993 roku sygn. akt III CZP 1112/93. problem w tym, ze
nalezy wnie$¢ 8% wpis sadowy.
Taka sekwencja postgpowania niesie wazna przestanke co
starannosci postgpowania — w sadzie beda brane pod uwa-
g¢ dowody i dokumenty z postgpowania o odszkodowanie
a wigc juz na etapie zgloszenia szkody rolnik powinien

postepowac tak, jakby sprawa miata trafi¢ na koncu do
sadu.

Najwazniejsze sa dokumenty i dowody
W aktualnym stanie prawnym postgpowanie o odszkodo-
wanie za szkody towieckie na podstawie Prawa Lowiec-
kiego sktada si¢ z nastgpujacych etapow:

1. zgloszenie szkody — poszkodowany (nie moze to by¢
zgloszenie zbiorowe, np. przez samorzad rolniczy) zglasza
szkod¢ w formie pisemnej osobie uprawnionej do przyj-
mowania zgloszen (informacje o takiej osobie mozna uzy-
ska¢ w urzedzie gminy) w ciagu 3 dni od jej zauwazenia
(w przypadku szkod w sadach zgloszenie musi by¢ ztozo-
ne w ciagu 14 dni od ich wystapienia); ze wzgledéw do-
wodowych najlepiej wysta¢ zgloszenie listem poleconym
lub osobiscie, za potwierdzeniem na kopii; przepisy nie
okreslaja, jak ma wyglada¢ to zgloszenie — praktycznie,
poza danymi adresowymi wniosek powinien zawierac:

° stwierdzenie ,,zglaszam szkodg...” a nast¢pnie

. okreslenie daty powstania szkody,

. przypuszczalnego gatunku, ktory szkodg wyrza-
dzit,

. miejsca wystapienia szkody (nr dziatki, nr obrgbu
geodezyjnego),

. rodzaju uprawy lub ptodu rolnego, opisu szkody i

jej rozmiaru (m?, % uszkodzenia, ton, kg ) wg
oceny rolnika; sam opis szkody nie ma formalne-
go znaczenia z punktu widzenia procedury szaco-
wania jednak na etapie sprawy sadowej staran-
no$¢ przy sporzadzeniu tego opisu jest argumen-
tem na korzys$¢ rolnika;

do wniosku mozna dotaczy¢ materiat graficzny, np. nagra-

nie video zniszczonego fragmentu pola lub zdjgcia; nalezy

(mozna) wskazaé¢ w zgloszeniu szkody na udziat w poste-

Wz6r pisma o zgloszeniu szkody lowieckiej
miejScOWoSE, dnia ........eceveerveeeennns

/adres/

Zgtaszam wystapienie szkody towieckiej na parceli grunto-
WEJ eoveneeerenenens o powierzchni......... m2 polozonej w
....................................... ,obreb .................., ktora wystapita

Rodzaj rosliny (uprawy) uszkodzonej ..............coceeveiinienene.
Rodzaj uszkodzenia (OPis) «.....ueueeeniniinininiiiiiiiniieienennen.

/podpis/
* niepotrzebne skresli¢

powaniu przedstawiciela izby rolnicze;j.

Powtarzajace si¢ w okresie wegetacyjnym szkody na danej
uprawie mozna zglasza¢ dowolng ilo$¢ razy, oczywiscie
kierujac si¢ zdrowym rozsadkiem i kalendarzem rolni-
czym.

2. ogledziny - powinny nastapi¢ w ciagu 7 dni od dnia
zgloszenia szkody. Sa do tego uprawnieni wylacznie
przedstawiciele dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towiec-
kiego, przy udziale poszkodowanego lub jego petnomocni-
ka oraz na zadanie jednej ze stron przedstawiciel izby rol-
niczej. Podczas ogledzin szkod ustala si¢ gatunek zwierzy-
ny, ktéra spowodowata szkode, rodzaj, stan i jako$¢ upra-
wy, obszar calej uprawy, przyblizony obszar uprawy, kto-
ra zostata uszkodzona oraz szacunkowy procent zniszcze-
nia uprawy na uszkodzonym obszarze. Pelnomocnik rolni-
ka musi mie¢ upowaznienie na pi§mie (najlepiej potwier-
dzone przez notariusza) ale nie dotyczy to matzonkow,
ktérzy moga swobodnie wykonywaé te uprawnienia w
ramach tzw. zwykltego zarzadu. Rolnik nie ma obowiazku
uczestniczy¢ w ogledzinach jednak ze wzgledu na ewentu-
alne postgpowanie sadowe nalezy unika¢ takich sytuacji.
Nalezy zwraca¢ uwage na wtasciwe zawiadomienie rolnika
o terminie ogledzin — Dzierzawca lub zarzadca obwodu
fowieckiego zawiadamia poszkodowanego o terminie
ogledzin, ostatecznego szacowania szkody lub ponownego

szacowania szkody nie p6zniej niz na 2 dni przed ich do-
konaniem, a za porozumieniem stron - w termi-

podpisa¢ lub moze wnies$¢ uwa-
gi. Z prawa tego nalezy bez-
wzglednie skorzystat, w razie]
potrzeby. W czasie ogledzin] .
Prawo Lowieckie przypisuje] “
poszkodowanemu formalnie
bierng rol¢ obserwatora, jednak
wlasciwym jest przyjmowanie
postawy aktywnej, nastawionej | -

na rzetelne przedstawienie w dh GD w

szkody. W przypadku szkod na
Owca hozica Muflon  Kon

nie krétszym.

Z ogledzin sporzadza si¢
B/dlo domowe

protokot wg urzegdowego wzo-

ru, ktorego rolnik moze nie
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duzych powierzchniach i w
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TROPY ZATACA SZARAKM sytuacjach trwalego konflik-

tu z mysliwymi, warto w
czasie ogledzin sporzadzi¢
nagranie video lub zdjgcia,
ktore ewentualniec stang si¢
materiatem dowodowym w
sadzie. Z punktu widzenia
Prawa Lowieckiego rolnik
nie ma zadnych mozliwosci,
oprocz wniesienia uwag do
protokotu, przedktadania

! | dowodoéw na tym etapie sza-
KICKJACY  WOIEGU  WGALOPE | cowania szkody. W przypad-
ku szkdéd caltkowitych
(100%), na uzytkach zielonych zniszczonych przez dziki
oraz przy zgloszeniu szkody bezposrednio przez zbiorem
- na tym etapie odbywa si¢ wylacznie ostateczne szaco-
wanie szkody.

- s .

Wzér pisma o polubowne zalatwienie sporu
miejscowose, dnia ........ccccvevennnnne.

/adres/
URZAD Gminy ...............
ul
Proszg o powotanie komisji polubownego oszacowania szkody towiec-
kiej na parceli gruntowej m2 potozonej

/podpis/
Zatacznik:
-protokot w sprawie oszacowania szkody towieckiej spisany pomigdzy
wiascicielem gruntu a zarzadca obwodu fowieckiego

Wzé6r zawiadomienia o zbiorze rosliny uszkodzonej
miejscowosC, dnia ........coeeeeceunee

/adres/
Koto Lowieckie® ...........coooeiiiiiiiiiini
Dyrekcja Okregowa Lasow Panstwowych*
W ottt
ule
Zawiadamiam, ze w dniu ............... 200...r. planuj¢ uprzatnigcie uszko-
dzonych przez zwierzeta towne upraw (ptodow) na parceli grunto-
WEJ vevevreereennnn o powierzchni......... m2 potozonej w
....................................... ,obrgb .................., dla ktorej spo-
rzadzono wstepny szacunek wielkosci szkody w dniu ......... 200.... 1.

Rodzaj rosliny (uprawy) uszkodzonej .................cocoeeeinnii.

/podpis/
*niepotrzebne skresli¢
Zalacznik:
-protokot w sprawie oszacowania szkody towieckiej spisany pomigdzy
wiascicielem gruntu a zarzadca obwodu towieckiego

3. ostateczne szacowanie szkody i okreslenie wysoko-
Sci odszkodowania — nastgpuje najp6zniej na dzien przed
sprzatnigciem uszkodzonej lub zniszczonej uprawy. Po-
szkodowany obowiazany jest powiadomi¢ szacujacego o
terminie planowanego uprzatnigcia uszkodzonych upraw i
ptodow rolnych w najpdzniej na 7 dni przez zamierzonym
posprzataniem. Ze wzgledéw dowodowych nalezy takie
zawiadomienie sporzadzi¢ na piSmie i przesta¢ poczta
z_awizem lub uzyskaé potwierdzenie. Nalezy pamigtac,
ze poszczegodlni wojewodowie opublikowali w swoich
dziennikach urzgdowych terminy zakonczenia zbioru po-
szczegblnych roslin (r6znia sig¢ one na terenie poszczegol-
nych powiatow). Jesli zbior danej rosliny nastapi po upty-
wie 14 dni od takiego terminu — odszkodowanie nie przy-
shuguje. Podczas ostatecznego szacowania ustala si¢
gatunek zwierzyny, ktora spowodowata szkodg, rodzaj i
jako$¢ uprawy, obszar caltej uprawy, obszar uprawy, ktory
zostal uszkodzony, procent zniszczenia uszkodzonej
uprawy, wysoko$¢ odszkodowania.

Gdy szkoda powstala i zostala zgloszona bezposrednio
przed sprzatnigciem lub w trakcie sprzatania uszkodzo-
nych ptodéw rolnych dokonywane jest jedynie ostateczne
szacowanie. Na tym etapie rola i mozliwosci rolnika oraz
przedstawiciela izby rolniczej sa doktadnie takie same jak
przy ogledzinach. Rolnik oraz przedstawiciel Izby Rolni-

czej moze wnie$¢ ponowne zastrzezenia do protokolu a
takze, w razie konfliktu, powinien sporzadzi¢ zapis video
i zdjecia. Tutaj uwagi moga dotyczy¢ nie tylko fi-
zycznego rozmiaru szkdd ale tez przyjgtego plonu oraz
ceny (skupu lub rynkowej).

4.wyplata odszkodowania — w ciagu 30 dni od daty
sporzadzenia ostatecznego protokotu. W przypadku gdy
pomiegdzy wiascicielem lub posiadaczem gruntu, a dzier-
zawcg lub zarzadca obwodu towieckiego powstat spor o
wysoko$¢ wynagrodzenia za szkody, strony moga si¢
zwroci¢, w celu posredniczenia lub polubownego roz-
strzygnigcia sporu, do wlasciwego ze wzgledu na miejsce
powstalej szkody organu gminy (wdjt, burmistrz, prezy-
dent). Jesli i to nie doprowadzi do porozumienia, rolniko-
wi pozostaje podjecie decyzji o skierowaniu sprawy na
droge sadowa. Nalezy pamigtaé, ze cale postgpowanie,
poczawszy od ogledzin, moze odby¢ si¢ bez obecnosci i
podpisu rolnika a jesli dojdzie mimo to do przyjgcia usta-
lonego odszkodowania (np. poprzez wptyw na konto), to
oznacza to akceptacjg tego stanu rzeczy, co praktycznie
przekresla szanse w sadzie. Tak wigc sprawe do sadu na-
lezy skierowaé przed uptywem 30 dni.

Wyliczenie odszkodowania

Sam sposob okreslenia odszkodowania jest tylko pozornie
prosty: powierzchnia uszkodzong x % jej zniszczenia x
ustalony plon x cena skupu lub cena rynkowa (dla arty-
kutéw, ktore nie sa objgte skupem). Przy szacowaniu
szkod wyrzadzonych w uprawach rolnych wymagajacych
zaorania, wysoko$¢ odszkodowania ustala si¢ wedlug
podanych uprzednio zasad i pomniejsza odpowiednio w
zaleznoséci od terminu powstania szkody. Jezeli szkoda
powstata w okresie
- do 15 kwietnia - odszkodowanie przystuguje w wysoko-

Sci 25 % wartos$ci szkody,
- od 16 kwietnia do 20 maja - 40 %,
- od 21 maja do 10 czerwca - 60 %,

- od 11 czerwca - 85 %, a w razie koniecznosci sprzgtu
uprawy przed zaoraniem - na 100 %.

Ustawa tego tak nie nazywa, jednak mozna to traktowac
jako bardzo niesprawiedliwy udziat
wilasny, znany z metodologii likwi-
dacji szkod przez ubezpieczycieli.
Prawo Lowieckie oddaje catkowicie
sprawg szacowania rozmiaru uszko-
dzenia, plonu i ceny w rece takiej |
osoby. Nie ma Zzadnych wymagan |
formalnych co do kwalifikacji for-
malnych takiej osoby a poszkodowa-
ny rolnik nie ma prawa zadania jej




wylaczenia z postgpowania. Stad wielokrotne postulaty
srodowisk rolniczych o ustalenie takich wymagan lub o
dopuszczenie do postgpowania np. rzeczoznawcOw majat-
kowych. Na nic si¢ to zdato, jednak nalezy przyznac, ze w
wielu obwodach towieckich sa juz osoby dobrze przygo-
towane merytorycznie. Niemala w tym zasluga izb rolni-
czych ktére wymuszaja wzrost poziomu merytorycznego
szacowania szkod.

Jaki ustali¢ plon?

Kluczowymi problemami szacowania szkod towieckich
jest przyjecie wlasciwego poziomu plonu i ceny — skupu
lub rynkowej. Z oczywistych wzgledow kota towieckie
daza do zanizania tych wartosci. Jak juz wspomniano
wyzej, od 8 lat nie moze by¢ stosowane pojgcie plonu
sredniego w gminie. Tak wigc jedynym logicznym roz-
wigzaniem tego problemu powinno by¢ ustalenie plonu w
konkretnym gospodarstwie a jeszcze lepiej na konkret-
nym polu, zwlaszcza w duzych gospodarstwach. Przepisy
prawa nie definiuja tego w zaden sposob. Oczywistym
wydawaloby sig, ze szacujacy powinien dazy¢ do ustale-
nia plonu w warunkach polowych, w czasie ostatnich 2
dni przed zbiorem, czyli w czasie szacowania koncowego.
Znane sa metody szacowania takiego plonu np. dla po-
trzeb zakltadow ubezpieczeniowych. Niestety, takiego
postepowania unikaja jak ognia szacujacy, zwlaszcza w
wysokotowarowych gospodarstwach, przy plonach znacz-
nie wyzszych od przecigtnych. Rolnik nie moze zmusié
szacujacego, nawet w obecnoSci przedstawiciela Izby
Rolniczej, do dokonania probnego omiotu, zbioru lub
wykopkow na konkretnym polu, w nieuszkodzonej czg$ci
pola. Na dodatek specyfika produkcji rolnej ogranicza
mozliwos$ci utrwalenia probek dla celdéw dowodowych —
po zbiorze praktycznie juz niewiele mozna udowodnic. Ta
sprawa wymaga zmiany w przepisach, o co srodowiska
rolnicze zabiegaja od dawna. Dla potrzeb ewentualnej
sprawy sadowej rolnik powinien sam zadba¢ o udoku-
mentowanie zbiorow i plondéw w swoim gospodarstwie.
Najprosciej bgdzie udowodni¢ poziom plondéw roslin za-
kontraktowanych (ziemianki, buraki, rzepak) towaro-
wych, przy pomocy faktur za sprzedane produkty z okre-
$lonej powierzchni np. w ciagu ostatnich 3 lat. Udowod-
nienie plonéow innych roslin towarowych moze by¢ doko-
nane tylko posrednio, na podstawie dokumentéw sprzeda-
zy. W najgorszej sytuacji znajduje sig rolnik, u ktérego do
szkod towieckich doszto w roslinach nietowarowych i
paszowych. Szczegolnie dotyczy to uzytkow zielonych.
Mozna rozwazy¢ tutaj przedstawienie szacujacemu lub
sadowi wyliczenia uzyskiwanych plonow np. kukurydzy
na kiszonkg lub zielonki i siana z UZ na podstawie bilan-
Su paszowego.

Skad bra¢ ceny?

Konstrukcja szacowania szkod towieckich opiera si¢ na
domniemaniu wiarygodnosci cen ptodow rolnych. Zasada
ta jest w istocie stuszna w zakresie produktow objgtych
skupem. Faktycznie analiza pojecia ,,skup” jest bardzo
trudna. Czy skupem jest jeszcze sprzedaz na podstawie
kontraktacji?. Z braku innego wytlumaczenia mozna
przyjaé, ze dotyczy to tylko tzw. skupu swobodnego, czy-
li dostawy bezumownej o charakterze powszechnym. Ta-
kie kryteria moze spetni¢ skup zboza we miynie czy w
paszarni. Mamy tez unijne pojgcie skupu interwencyjnego
(i ceny interwencyjnej 101,3€/t), ktory miescitby si¢ w tej
konstrukcji. Niestety, ze wzgledu na kalendarzowy termin

| zbioru i zapisy rozporzadzenia,
| moze mie¢ to zastosowanie
tylko w latach niskich cen zboz
i to wylacznie do zbo6z zbiera-
nych po 1 listopada ai to tylko
w latach urodzaju. Jeszcze wig-
™} cej problemdéw przysparza po-
] jecie ceny rynkowej. W istocie
nie wiadomo, co ta kategoria
oznacza, a wilasciwie w jaki
sposob uzewngtrznia si¢ w for-
mie pisanej. Ceny rynkowej nie

ustala sig, lecz przyjmuje, jako
warto$¢ powszechnie znang w momencie szacowania i w
rejonie wystgpowania szkody. Czy w ogdle mozna obec-
nie, przy znacznym zrdznicowaniu przestrzennym cen
ptodéw rolnych prawidtowo przyjac ceng rynkowa?. A co
w sytuacji, gdy produkt w rejonie gospodarstwa w ogoéle
nie wystgpuje w obrocie rynkowym — dotyczy to np. zie-
lonki lub kiszonki?. Na te pytania nie ma dobrych odpo-
wiedzi. Notowania cen rynkowych produktéw roslinnych
na poziomie krajowym i regionalnym (nie myli¢ z rejo-
nem — co to jest rejon?) prowadzi MRiRW ale dotyczy to
tylko zb6z 1 roslin oleistych. Na poziomie lokalnym
(whasciwie wojewodzkim) notowania cen prowadza ODR
ale tez nie wszystkich produktow. Osobnym zagadnie-
niem jest rzetelno$¢ i aktualno$é tych notowan. Dobrym
zrédlem informacji o cenach moga by¢ serwisy interneto-
we, np.. ALLEGRO. To dlatego coraz wigcej nadlesnictw
i kot towieckich prowadzi wlasne notowania rynku lokal-
nego. Z oczywistych wzgleddw, w rejonach o nasilonych
szkodach towieckich, notowania cen rynkowych powin-
ny, dla rbwnowagi, prowadzi¢ organizacje rolnicze w tym
takze Izby Rolnicze. Niestety, do tej pory nie ma wypra-
cowanych mechanizméw gromadzenia i publikacji takich
cen. Poszkodowany rolnik powinien zosta¢ poinformowa-
ny o przyjetej cenie rynkowej poprzez prawidtowy zapis
szacujacego w protokole szacowania ostatecznego.
Pomniejszanie odszkodowania
Ostatnim punktem spornym przy okreslaniu odszkodowa-
nia sa nieponiesione koszty zbioru, transportu i przecho-
wywania (nie dotyczy to tak i pastwisk zniszczonych
przez dziki). Sprawa jest prosta, jesli mamy do czynienia
z tzw. 100% szkoda, czyli gdy nie ma czego zbiera¢. Nie-
poniesione koszty wycenia si¢ takich przypadkach np. wg
cen ustug, co zwykle jest korzystne dla rolnika. Jesli
szkoda jest cze$ciowa, sprawa si¢ komplikuje. Zwykla
tendencja szacujacych jest proporcjonalne zmniejszanie
kosztow nieponiesionych w relacji do % uszkodzenia. Jest
to podejscie niewtasciwe i wymaga aktywnosci rolnika.
Np. koszt zbioru kombajnem nie ulega istotnemu zmniej-
szeniu wraz ze spadkiem plonu. Réwnie problematyczne
jest zmniejszanie kosztow transportu, zwlaszcza przy
uszkodzeniach < 50%.
Bardzo uciazliwe i najczgéciej wielokrotne w ciggu roku
szkody wyrzadzane przez dziki wystgpuja na takach i
pastwiskach. Nowe rozporzadzenie przewiduje nieco inny
tryb szacowania takich szkod. g
Odszkodowanie za szkody w [H
okresie zimy ustala si¢ tylko na
moment ruszenia wegetacji wio- fs
sna. Uszkodzenia letnie szacuje |5
si¢ odpowiednio do zgloszen rol
nika. Odszkodowanie sklada si¢




z tzw. czgSci plonowej (warto$¢ utraconego plonu masy zielo-
nej lub siana) oraz z rekompensaty kosztow doprowadzenia
uszkodzonej powierzchni do stanu pierwotnego, czyli najczg-
Sciej zasiewu traw. Rolnicy skarza sig, ze ten sposob jest bar-
dzo krzywdzacy, poniewaz wyliczone odszkodowanie nie
zapewnia pokrycia rzeczywistych strat wynikajacych ze skut-
kéw produkeyjnych ciagnionych w stadzie zwierzat. W wielu
miejscach kraju nie ma po prostu mozliwosci swobodnego
zakupu siana lub kiszonki, nie wspominajac o zielonce, jako
produktu wyjatkowo wrazliwego ekonomicznie na transport.
Tutaj jak na dloni wida¢ roéznice pomigdzy konstrukcja od-
szkodowania wg Prawa Lowieckiego a wg Kodeksu Cywilne-
go. KC, w przeciwienstwie do PL, mowi, ze naprawienie
szkody, w braku odmiennego zapisu ustawy lub postanowie-
nia umowy, obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst,
oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Owe utracone korzysci to np. spadek produkcji
mleka w stadzie z powodu zaburzenia bilansu paszowego spo-
wodowanego zniszczeniem uzytkow zielonych.

Szkody na uzytkach zielonych

Teoretycznie zasady okre§lone w PL maja zastosowanie do
wszelkich szkdd w uprawach i ptodach rolnych (konia z rzg-
dem temu, kto potrafi jednoznacznie stwierdzi¢ co to sa
»uprawy i plody rolne”). Jest jednak kategoria szkod towiec-
kich, ktora zostata potraktowana w sposob specyficzny — sa to
szkody wyrzadzone przez dziki na takach i pastwiskach. W §
4 ust. 4 Rozporzadzenia o szacowaniu szkod ustalono, ze
»Wysokos¢ odszkodowania za szkody wyrzqdzone przez dziki
na lgkach i pastwiskach ustala sie na podstawie wartosci
utraconego plonu (masy zielonej lub siana) w danym sezonie
wegetacyjnym oraz kosztow doprowadzenia uszkodzonego
obszaru do stanu pierwotnego, koszty te wylicza sie na pod-
stawie aktualnych cen prac agrotechnicznych oraz wartosci
rynkowej nasion niezbednych do wysiania”.

Ostatecznego szacowania szkody wyrzadzonej przez dziki na
takach i pastwiskach dokonuje si¢ w przypadku szkody wy-
rzadzonej:

1) poza okresem wegetacyjnym - przed rozpoczgciem wegeta-
cji w kolejnym roku, w terminie umozliwiajacym doprowa-
dzenie uszkodzonego obszaru do stanu pierwotnego;

2) w okresie wegetacyjnym - w terminie 7 dni od dnia zglo-
szenia szkody.

Pozornie jest to korzystne dla rolnika rozwiazanie, jednak
blizsza analiza nasuwa wiele watpliwosci. O tym, ze szkody
na uzytkach zielonych to bardzo powazny problem, §wiadczy
zachowanie wielu kot towieckich gospodarujacych na obwo-
dach lesnych — mozna spotka¢ wiele przypadkéw oferowania
rolnikowi zastgpczych tak i pastwisk, poniewaz likwidacja
szkod zgodnie z Prawem Lowieckim jest w wielu przypad-
kach niemozliwa lub nieracjonalna.

Jesli nie dziki, to co....?

Szkody wyrzadzone na UZ wylacznie przez dziki sa specy-
ficzne lokalnie i w czystej postaci postepowanie odszkodo-
wawcze jest przejrzyste. Jednak w praktyce spotykamy si¢ z
przypadkami szkod na UZ wyrzadzonych takze przez jelenie
lub przez oba gatunki facznie. Rozwazmy przypadek taki zry-
tej przez walczace jelenie. Dla tego przypadku Rozporzadze-
nie nie przewiduje odrgbnego trybu likwidacji szkod towiec-
kich — obowiazuje tryb ogdlny. Po ostatecznym szacowaniu,
zgodnie z § 4 Rozporzadzenia, wysoko$¢ odszkodowania ob-
licza si¢ mnozac rozmiar szkody przez ceng skupu danego
artykutu (tutaj zielonki lub siana) lub ceng rynkowa, pomniej-
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szona o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowy-
wania. Nie ma mowy o naktadach zwiazanych choc¢by z wy-
roOwnaniem powierzchni i podsiewem a takze z kosztami utra-
conych korzysci w postaci obnizenia plonu na uszkodzonej
powierzchni w 2-3 nastepnych latach. Mamy wigc do czynie-
nia z razacym ograniczeniem prawa wilasnosci, chyba najdalej
idacym, w relacji do ustalania odszkodowania za szkody to-
wieckie na gruntach ornych. Na szczgécie tego rodzaju szkody
maja niewielkie rozmiary i sa typowo sezonowy charakter.
Jednak na tym przyktadzie jak na dloni wida¢ staba pozycje
prawna rolnika-wtasciciela wobec dzierzawcy lub zarzadcy
obwodu towieckiego. Tworcy Rozporzadzenia chyba
»zapomnieli” o mozliwosci wyrzadzenia szkod na UZ przez
inne zwierzgta niz dziki. Jest to przyktad ewidentnej luki
prawnej w Prawie Lowieckim, ktora jest rOwnoczesnie prze-
stanka do jego zmiany. Co jednak si¢ dzieje w przypadku, gdy
na szkody na UZ wyrzadzone przez jeleniowate naloza sig¢
szkody wyrzadzone przez dziki ?. Dla rolnika jest to szansa
(ale tylko szansa!) na uzyskanie wyzszego odszkodowania a
dla dzierzawcy obwodu powod do podnoszenia pierwszen-
stwa szkod wyrzadzonych przez jeleniowate.

Jednak dziki

Momentem krytycznym dla ustalenia szkéd na UZ wyrzadzo-
nych przez dziki jest ostateczne szacowanie. Oczywiscie w
przypadku wystapienia takich szkod rolnik musi dopehnic
wszystkich formalno$ci zwiazanych ze zgloszeniem szkody,
ile razy by ona nie wystapita. Faktycznie bardzo czgsto mamy
bowiem do czynienia w wielokrotnym zryciem UZ przez dzi-
ki w danym sezonie wegetacyjnym — mozna znalez¢ uzasad-
nienie naukowe, dlaczego dziki z upodobaniem ryja w jednym
miejscu a omijajg inne. Przy szkodach o mniejszym nasileniu
ostateczne szacowanie odbywa si¢ przed I pokosem, a wigc
zwykle w Il dekadzie czerwca, jednak przy szkodach wielo-
krotnych i obejmujacych wigkszo$¢ powierzchni danej dziatki
moze doj$¢ do ostatecznego szacowania nawet pozna jesienia.
Pojawia si¢ tutaj problem prawny i praktyczny, jak i kiedy
rolnik ma zgtosi¢ termin zbioru, a wigc podda¢ szkode osta-
tecznemu szacowaniu?. Z jednej strony mozna dokonaé zglo-
szenia (tzw. pierwszego zgloszenia) bezposrednio przed zbio-
rem (§ 3 ust. 2), jesli oczywiscie na UZ sa swieze §lady buch-
towania, z drugiej strony mamy bardzo grozny dla rolnika
zapis § 4 ust. 9, ktory moéwi, ze nieuprzatnigcie plodow z
uszkodzonej uprawy po dokonaniu ostatecznego szacowania
wyklucza mozliwo$¢ ponownego szacowania, w przypadku
dalszego zwigkszenia szkody. Tutaj powstaje kolejna watpli-
wos$¢ prawna — czy laka i pastwisko to ,,uprawy” czy tez szko-
dzie na UZ podlegaja wylacznie ,, ptody”, czyli zielonka. Jesli
rolnik nie skosi I pokosu na zrytej tace, to narazi si¢ na
zmniejszone odszkodowanie o warto$¢ utraconego plonu z II
pokosu.

Skladniki odszkodowania

Odszkodowanie za szkody na UZ wyrzadzone przez dziki
sktada si¢ z 2 czgSci — wartosci utraconego plonu zielonki
(siana) oraz kosztu doprowadzenia uszkodzonej powierzchni
do stanu pierwotnego wraz z kosztem nabycia nasion. Co sto-
wo - to watpliwos¢.

Warto$¢ utraconego plonu w danym sezonie wegetacyj-
nym - przepisy daja mozliwo$¢ fakultatywnego wyboru rodzaju
Lartykulu” rolnego, czyli zielonki albo siana. Logicznie zielonke
nalezatoby przypisa¢ pastwisku a siano face. Faktycznie jednak trud-
no wszedzie znalez¢ ceng rynkowa zielonki i w naturalny sposob dla
obliczen warto$ci utraconego plonu jest przyjmowane siano
(aktualna cena rynkowa 250-360 zl/t). Nastgpnym problemem jest




poziom plonu, czyli wg rozporzadzenia ,,plonu ustalonego”. Ustale-
nie to nalezy do szacujacego szkody przedstawiciela dzierzawcy
obwodu. O problemach z ustaleniem plonu pisaliSmy w poprzednim
numerze, jednak w przypadku UZ dochodzi odpowiedZ na pytanie,
czy chodzi o plon pokosu (jednorazowego wypasu na pastwisku)
czy o plon roczny. Zapisy Rozporzadzenia sa w tym wzgledzie nie-
precyzyjne — z jednej strony obliczenie rozmiaru szkody mowi o
ustalonym plonie a drugiej strony zapis o szkodach na UZ méwi o
wartosci utraconego plonu w sezonie wegetacyjnym. W interesie
rolnika jest, aby szacujacy postugiwali si¢ plonem rocznym z UZ a
nie plonem pokosu lub wypasu — ma to znaczenie dla obliczenia tzw.
rozmiaru szkody. Jesli plon, rozmiar szkody (powierzchnia zreduko-
wana) i cena sa ustalone, pojawia si¢ nastgpna watpliwo$¢ — czy w
przypadku szkdd wyrzadzonych przez dziki na UZ ma zastosowanie
zapis o pomniejszaniu odszkodowania o

latach natomiast Rozporzadzenie ogranicza rekompensatg¢ plonu do
roku wystawienia szkody. Mamy tutaj zatem nastgpny dowdd na
ograniczanie praw wilascicielskich rolnika. Z oczywistych wzgledow
szacujacy beda dazyli do ograniczenia zaliczonych zabiegow agro-
technicznych majacych przywrdcié¢ stan pierwotny UZ a juz na pew-
no poming nawozenie mineralne, bo przeciez w Rozporzadzeniu
mamy zapis o doprowadzeniu uszkodzonej powierzchni do stanu
pierwotnego, a nie UZ jako takiego.

Aktualne ceny prac agrotechnicznych

Drugim krytycznym punktem szacowania szkod na UZ jest przy-
jecie cen ,prac agrotechnicznych”. Tutaj ustawodawca chyba
przechytrzyt sam siebie, poniewaz jest to paradoksalnie zapis

koszty zbioru, transportu i przechowa-
nia?. Z analizy § 4 ust. 8 Rozporzadze-

(na 1 ha), bez nasion

Przyktadowe koszty przywrocenia uszkodzonej powierzchni UZ do stanu pierwotnego

nia wynika, ze nie — jest tam mowa wy- Wg cen ustug Wg KNR (211-0710-04-00)
lqczgie 9 ,,Wanoéci gtraconeg.o.plonu”. ROdZaj za- ) | Cena Wa}r’- ROdZ?j ' | Cena | Wartosé
Poniewaz nie ma w innym miejscu od- biegu jm. | Ios¢ A tos¢ | czynnika | j.m. | Tlo§¢ 4 o
niesienia co do sposobu obliczania tej zt

warto$ci, nalezy przyja¢, ze jest to| Orka 3 100 300 | Phug 7,37 | 6,71 49,45
»czysta” warto$¢ rynkowa utraconej . Brona

zielonki lub siana. Reasumujac — dla Talerzowanie 2 920 . talerzowa 2,37 | 7,15 16,95
szkod wyrzadzonych przez jeleniowate | Bronowanie 1 75 75 | Widka 0,63 | 6,71 423
na UZ pomniejsza sig¢ odszkodowanie o ] . Brona

nieponiesione koszty natomiast przy | 'Y iOkowanie | 1 70 70 zebata h 24 | 7,06 | 17,18
szkodach wyrzadzonych przez dziki —| ] Wat 1a-

nie. Rolnicy powinni zatem zwazaé na tg | S1EW nasion 2 110 | 220 kowy 32 1694 | 2221
okolicznos¢ przy podpisywaniu protoko- Siewnik ’ ; ;
16w szacowania ostatecznego. Walowanic ) 70 140 dO nas.ion 3’2 10’5 33,60
Koszt naprawy uszkodzonej po- Ciagnik

wierzchni UZ — wystgpuje tutaj pro- 55 kW 18,28 95 1736,60
blem przyjecia przez szacujacego wila- Robocizna | rbh | 15,9 | 6,71 | 106,69
$ciwej metody zagospodarowania UZ Razem X X X 985 | Razem X X X 1213,11

oraz poziomu cen. Nalezy zwroci¢ uwa-

ge¢, ze ustawodawca postuzyt sig pojeciem niezgodnym z zasadami
sztuki i terminologii rolniczej — ,,doprowadzenie powierzchni do
stanu pierwotnego”. Tym sposobem szacujacy otrzymat petna swo-
bodg co techniki i technologii niezbgdnych prac agrotechnicznych i
to bez zwiazku z zasadami sztuki. Teoria takarstwa wyr6znia sig trzy
podstawowe metody zagospodarowania uzytkow zielonych:

- nawozeniem i pielggnacja-podsiewem, z czgSciowym zniszcze-
niem darni
-pelna uprawa potaczona z uprawkami agrotechnicznymi pod za-
siew nasion traw i ro$lin motylkowatych.

Ze wzgledu na specyfike szkod towieckich w gre wchodza metoda
podsiewu i petnej uprawy na calej powierzchni lub na powierzchni
uszkodzonej. Kazda z tych metod przewiduje okre§lony wykaz za-
biegow agrotechnicznych z uwzglednieniem warunkéw glejowych.
Np. metoda pelnej uprawy zaklada talerzowanie zbitej darni przed
orka ewentualne zastosowanie oprysku herbicydem przy wystgpowa-
niu uporczywych chwastow (rdesty, turzyce, sity, baldaszkowate,
$miatek darniowy itp), orke plugiem takowym, wysiew nawozow,
talerzowanie lub bronowanie brona ci¢zka oraz walowanie watem
cigzkim, walowanie watem pierScieniowym na terenach silnie zbry-
lonych, wysiew nasion, bronowanie brong lekka i watowanie watem
lekkim orz pielegnacje mtodych zasiewow poprzez przykaszanie
szybko odrastajacych chwastéw oraz zasilanie rozwijajacych sig
siewek traw nawozem azotowym. Praktycznie, ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ wyréwnania nierownosci UZ po buchtowaniu metoda
podsiewu bedzie niewystarczajaca w takich przypadkach na cigzkich
glebach mineralnych. Nalezy przy tym pamigtac, ze klasyczne meto-
dy zagospodarowania tak daja pelne efekty w postaci plonu po 2-3
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umozliwiajacy rozszerzenie roszczen rolnikow. Faktycznie sza-
cujacy najczesciej stosuja ceny ushug agrotechnicznych, tj. orki,
bronowania, wiokowania, kultywatorowania, siewu nasion w
okolicy. Jednak mamy jeszcze inne, bardzo wiarygodne, zrodto
informacji o cenach prac agrotechnicznych — katalogi naktadow
rzeczowych (KNR). Oczywiscie w obowiazujacym stanie praw-
nym rolnik nie ma mozliwosci wptywu na sam dobor metody
»przywracania do stanu pierwotnego” UZ a takze na dobdr cen
do obliczenia wysokosci odszkodowania, jednak dobrze jest
mie¢ $wiadomos$¢ réznic w przedziale mozliwych do uzyskania
wielkosci tego odszkodowania. Wystarczy wspomnie¢, ze od-
szkodowanie za uszkodzenie UZ w zwiazku z przeprowadza-
niem np. rurociagu bedzie obliczane najczgsciej] wg KNR. Z
zestawienia wynika, ze metoda KNR daje znacznie wyzsze war-
to$ci odszkodowania niz metoda kosztow ushug. Pozostaje pro-
blem warto$ci rynkowej niezbednych nasion. Tutaj mamy kolej-
ny przyktad niedookreslenia prawnego. Skad szacujacy, ktory
przeciez nie musi by¢ rolnikiem, a tym bardziej takarzem, ma
wiedzie¢ jak okresli¢ dobor gatunkow i ilo§¢ potrzebnych na-
sion?. Dla metody podsiewu $rednia norma wysiewu wynosi ok.
25 kg mieszanki nasion traw i motylkowych natomiast dla meto-
dy peinej uprawy ok. 40 kg. Orientacyjna cena hurtowa typo-
wych mieszanek pastewnych na UZ wynosi ok. 13-15z¥/kg netto
w opakowaniach 10 kg. Ceny detaliczne sa wyzsze o ok. 15-
20%.

Na zakonczenie, dla lepszej orientacji co do kosztow renowacji




UZ, podajemy aktualna (na 2011 rok) warto$¢ optaty melioracyj-
nej, przy cenie zyta 37,64 zt/dt . dla metody peinej uprawy:

1) niezadarnionych 345,03 zt
2) zadarnionych 439,13 zt
3) zadarnionych, przy warunkach bardzo trudnych 533,23 zt

Odszkodowania za szkody wyrzadzone przez
zwierzeta objete ochrong caloroczna.

Zgloszenie szkod wyrzadzonych przez zwierzeta objete
ochrong catoroczng w woj. $laskim, w tym na obsza-
rach wylaczonych z obwodu towieckiego:

Slaski Urzad Wojewodzki, Wydziat Srodowiska i Rolnic-
twa, ul. Jagiellonska 25, 40-032 Katowice, tel. 032 207-
7637.

W przypadku szkéd wyrzadzonych przez wilki, rysie i
niedzwiedzie szkody szacuje Zespdt Parkow Krajobra-

zowych Wojewddztwa Slaskiego

Na podstawie Prawa Lowieckiego sa wyplacane poszkodo-
wania za szkody wyrzadzone w uprawach przez jelenie, sar-
ny, dziki, daniele i tosie. Tymczasem dotkliwe szkody sa
wyrzadzane takze przez inne gatunki zwierzat, zwlaszcza w
okreslonych miejscach w kraju. Na podstawie art. 126 usta-
wy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
Nr 92 poz. 880 ze zm.) Skarb Panstwa odpowiada jedynie za
szkody wyrzadzone przez zubry w uprawach i w ptodach
rolnych oraz w lasach, niedzwiedzie w pasiekach, w pogto-
wiu zwierzat oraz w uprawach rolnych, wilki i rysie - w po-
glowiu zwierzat i bobry w gospodarstwie rolnym, lesnym i
rybackim, a odpowiedzialno$¢ ta nie obejmuje utraconych
korzysci. Przepis art. 126 ust. 12 Ustawy zawiera delegacje
dla Rady Ministrow do okreslenia w drodze rozporzadzenia
innych gatunkow zwierzat chronionych wyrzadzajacych
szkody, za ktore Skarb Panstwa odpowiada. Niestety, do tej
pory nie ukazato si¢ zadne rozszerze-
nie tej listy gatunkow zwierzat, mimo
staran Srodowiska rolniczego, a chodzi
| m.in.. o kormorana czarnego, wydre
{ europejska, czaple siwa, ktére powo-
J duja ogromne szkody w gospodar-
stwach rybackich. Procedura postepo-
-] wania przy likwidacji takich szkod jest
inna niz w przypadku Prawa Lowiec-
] kiego. Za szkody spowodowane przez
d zwierzgta objete catoroczng ochrona
=1 wyrzadzane na obszarach:

- obwodow towieckich lesnych odszkodowania wyplaca
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe ze $rod-
kéw budzetu panstwa;

- obwodow towieckich polnych i obszarach nie wchodza-
cych w sktad obwodéw lowieckich (np.. w otulinie rezerwa-
tow lub parkéw narodowych) odszkodowania wyplaca za-
rzad wojewddztwa ze srodkow budzetu panstwa.

Zgloszen szkdd dokonuje si¢ niezwlocznie po ich stwierdze-
niu (nie ma terminu) na specjalnych wnioskach dostgpnych
na stronach gdzie podaje si¢ m.in. numery ewidencyjne
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dzialek, numery ewidencyjne zwierzat, a w przypadku szkod
wyrzadzonych przez bobry w stawach — takze dokument
potwierdzajacy prawo wilasnosci do nieruchomosci. Podsta-
wa podpisania ugody cywilnej jest udokumentowanie faktu
wystapienia szkody w terenie oraz wycena szkody przez
biegtych, z ktéorymi wojewoda zawart porozumienie. W
przypadku szkod wyrzadzonych przez zubry i bobry — osoby
wskazane przez wojewod¢ (pracownicy Oddziatu ds. Ochro-
ny Przyrody). Na poszkodowanym rolniku ciazy obowiazek
zabezpieczenia dowodow szkody, np. zagryzionych zwie-
rzat. W przypadku gdy postgpowanie nie zakonczy si¢ pod-
pisaniem ugody cywilnej, poszkodowanemu przystuguje
prawo wniesienia sprawy do sadu powszechnego. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze odszkodowanie wyptacane na podstawie
ugody cywilnoprawnej nie obejmuje
utraconych korzysci. Np. rolnik otrzy- |
ma odszkodowanie wg cen rynkowych
za zagryziona przez niedzwiedzia kro- §
we ale nie za potencjalna utratg mleka
od tej krowy. Jest to powazna przestan-
ka do kierowania spraw na droge sado- &5
wa, gdzie takich ograniczen nie ma. Na 3%
terenie parkow narodowych i w obsza-
rach chronionych obowiazuja zasady &
szacowania szkéd jak w Prawie Lo-
wieckim.

Szkody nienaprawialne

Oprocz szkéd wyrzadzonych przez gatunki wymienione w
Prawie Lowieckim oraz Prawie ochrony przyrody rolnicy
spotykaja si¢ z bardzo dotkliwymi szkodami wyrzadzonymi
np. przez zajace na polach i w sadach lub wydry i kormorany
w stawach. W pierwszym przypadku rolnik w ogoéle nie jest
chroniony, bo takie zwierzeta jak zajac nie sa prawnie chro-
nione przez caty rok a wige Skarb Panstwa za nie odpowiada.
Problem jest o wiele bardziej skomplikowany przy zwierzg-
tach chronionych prawnie przez caly rok a nie wymienionych
w innych przepisach, np. wydry, zurawie, kormorany. Sytu-
acja taka powoduje pozbawienie czgsci obywateli prawa do
uzyskania jakiegokolwiek odszkodowania z tytutu poniesio-
nych szkéd. Wprawdzie zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyz-
szego brak w ustawie o ochronie przyrody przepisu dotycza-
cego odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa przez niektore zwie-
rzeta objete ochrong gatunkowa nie wytacza odpowiedzialno-
$ci Skarbu Panstwa na zasadach ogdlnych jednak w praktyce
uzyskanie jakiegokolwiek odszkodowania jest mato realne.
Najczgstsza przyczyna przegrania sprawy w sadzie o odszko-
dowanie jest brak wlasciwego udokumentowania szkody.

Co moze mysliwy na naszym gruncie?

Czy zatem wiasciciel (dzierzawca, uzytkownik) moze zakazad
wejscia mysliwym na grunt?

Problem ten jest praktycznie otwarty od ostatniej wojny i jest
$ciSle zwiazany z lansowana w tym okresie doktryng wlasnosci
nieruchomosci. W istocie zrodlem tego jest przyjgcie zalozenia,
ze zwierzgta towne sa wlasnoscia Skarbu Panstwa.

Kodeks cywilny daje wlascicielowi nieruchomosci (oraz osobom
posiadajacym inny tytut prawny do nieruchomosci) mozliwo$¢
wydania zakazu wejscia osobom postronnym w ramach przystu-
gujacego prawa ochrony wlasnosci (art. 222, 343, 423 KC). Jed-



nak nalezy zwréci¢ tutaj uwage na pojgcie ,,samowolnego naru-
szenia posiadania” — mysliwy dzialajacy w ramach realizacji
ustawowe]j gospodarki towieckiej moze bowiem wej$¢ na grunt
bez narazenia na zarzut samowolnos$ci. Tak wigc rolnik pozostaje
bezsilny. Mato tego, znacznie ograniczono kodeksowe prawo do
odszkodowania za szkody z tytulu prowadzenia gospodarki to-
wieckiej. Art. 46 prawa towieckiego ogranicza obowiazek wyna-
gradzania szkdd do wyrzadzanych przez zwierzyng plowa oraz
podczas polowan. Literalnie przebywanie i poruszanie si¢ po
nieruchomosci mysliwego poza zorganizowanym lub legalnym
polowaniem nie rodzi skutkow odszkodowawczych wynikaja-
cych z wprost z prawa towieckiego.

Idac dalej, dostrzegamy asymetryczno$¢ praw wiascicieli grun-
tow rolnych i lesnych w zakresie naruszania wlasnos$ci poprzez
wejscie na grunt. Otéz art. 28 ustawy o lasach mowi, ze
»wlasciciel lasu nie stanowiacego wtlasnosci Skarbu Panstwa
moze zakaza¢ wstgpu do lasu oznaczajac ten las tablica z odpo-
wiednim napisem”. Jednak nie da si¢ znalez¢ nigdzie adekwatne-
go zapisu wprost o takim prawie dla wlascicieli gruntow rolnych.
Tak wigc mamy w naszym systemie prawnym w dalszym ciagu
»lepsza” wlasno$¢ panstwowa, enklawy ,,dobrej’ wiasnosci pry-
watnej i ,,gorsza” (chlopska) wlasnos¢ gruntow rolnych. Coz
zatem pozostaje rolnikowi patrzacemu bezsilnie na przemieszcza-
jace si¢ po jego gruncie uprzywilejowane spolecznie osoby z
glejtem mysliwego?. Mato tego, wlasciciel musi udostepni¢ swdj
grunt do budowy urzadzen lowieckich a w czasie polowania
obecno$¢ wiasciciela na swoim gruncie jest zagrozeniem jego
zdrowia i zycia, co samo w sobie jest takze ograniczeniem praw.
Poniewaz wtasciciel gruntu w obrgbie obwodu towieckiego, w
aktualnym stanie prawnym, nie moze zakaza¢ wejscia i1 przeby-
wania na gruncie czlonkom kota lowieckiego pozostaje tylko
stosowanie biernego oporu czynnego oraz uczestnictwo w proce-
durze spotecznej zmierzajacej do zmiany zapisOw Prawa Lowiec-
kiego. Do dzialan utrudniajacych wejécie na grunt nalezy zali-
czy¢:

e budowa trwatych ogrodzen wokot nieruchomosci;

e konsekwentne egzekwowanie odszkodowan z tytutu szkod
towieckich, takze czynszu z tytutu uzytkowania urzadzen to-
wieckich (ambony itp.) na gruncie i innych szkéd w trybie KC;

e _wymuszanie” na kotach towieckich budowy ogrodzen na
granicy laséw i pol;

Pozostaje jeszcze udziat w procesie legislacyjnym w celu zmiany
Prawa Lowieckiego. Prace nad nowelizacja tej ustawy trwaja od
wielu lat ale sa skutecznie blokowane przez lobby mysliwych.
Osnowa tych zmian jest doprowadzenie do zgodnosci PL z Kon-
stytucja RP, ktora gwarantuje poszanowanie wiasnosci — moéwiac
wprost, Konstytucja nie daje prawa mysliwym do wstgpu na
grunty prywatne. Konsekwencja zastosowania ,,réwnos$ci” prawa
wlasnosci w tym zakresie musiatoby by¢ calkowite przewarto-
$ciowanie podejécia do gospodarki towieckiej, przede wszystkim
upodmiotowienie ,,Jowieckie” wtascicieli nieruchomosci. - przy-
wrocenie tzw. ogdlnych zasad szacowania i wyptaty szkod to-
wieckich, takze na drodze sadowe;.

Szkody w lasach prywatnych

W tej sprawie bylo wystapienie Rzecznika Praw Obywatel-
skich do Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Lesnictwa dotyczace braku mozliwosci uzyskania rekom-
pensaty od Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez
zwierzyng lowna w prywatnych lasach. Brak mozliwosci
otrzymania odszkodowania spowodowany jest tym, iz lasy nie
sa traktowane jako uprawy rolne. Jednakze z uwagi na dtuz-
szy okres wegetacyjny drzew - pielggnacja i utrzymanie lasu
wymaga znacznie wigkszych naktadow finansowych oraz
wysitku fizycznego, niz uprawy rolne. Okreslajacy wyptate
odszkodowan art. 46 ustawy Prawa lowieckiego stanowi jedy-
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nie, iz dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego obowia-
zany jest do wynagradzania szkod wyrzadzonych w uprawach
i ptodach rolnych. Z kolei art. 47 ust. 1 tej ustawy okresla, ze
wiasciciele lub posiadacze gruntéw rolnych i leSnych powin-
ni, zgodnie z potrzebami, wspotdziata¢ z dzierzawcami i za-
rzadcami obwodéw lowieckich w zabezpieczaniu gruntow
przed szkodami, o ktérych mowa w art. 46. Osoby poszkodo-
wane moga dochodzi¢ swoich roszczen od Skarbu Panstwa
przed sadem powszechnym na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego, jednakze wobec braku stosownych przepisow
prawnych wiasciciele lasow niszczonych przez zwierzyng
lowna znajduja si¢ w gorszej sytuacji prawnej, niz wlasciciele
upraw rolnych. W tego rodzaju sprawach trudno jest ocenié,
czy las zostat zniszczony przez zwierzyng. W przedmiotowej
sprawie Minister udzielit krotkiej 1 wymijajacej odpowiedzi
informujac, ze rekompensowanie szkod lesnych wtascicielom
prywatnych laséw, mozliwe jest wytacznie na drodze cywil-
noprawnej. Wyjasnienia te stanowia ewidentny przyktad omi-
jania istoty problemu i braku chgci wspotpracy z Rzeczni-
kiem. W przedmiotowej sprawie tematem wystapienia byta
kwestia braku przepisow, a w zwiazku z tym podjgcia przez
Ministra ewentualnych dziatan zmierzajacych do zmiany ist-
niejacego stanu rzeczy zwlaszcza, ze w tym przypadku wia-
Sciciele lasow niszczonych przez zwierzyng towna znajduja
si¢ w gorszej sytuacji prawnej niz wlasciciele upraw rolnych.

Zwierzeta dzikie na terenie zabudowanym oraz w mia-
stach

W przypadku, gdy zwierzgta dzikie stanowia nadzwyczajne za-
grozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka, w tym
gospodarki towieckiej, dopuszcza si¢ podjgcie dziatan majacych
na celu ograniczenie populacji tych zwierzat. Dotyczy to sytuacji
na obszarach naszego wojewodztwa, ktore nie wchodza z mocy
prawa w sktad obwodu towieckiego, a wigc w zwartej zabudowie
wiejskie, w granicach administracyjnych miast a takze na za-
mknigtych terenach zaktadéw produkcyjnych, stadionow, obiek-
tow uzytecznosci publicznej. W tych miejscach nie dziata Prawo
Lowieckie. W efekcie mamy juz czgste przypadki zerowania
dzikow i liséw na terenach zamieszkatych. Sejmik wojewddztwa
okresla w drodze uchwaty miejsce, warunki, czas i sposoby ogra-
niczenia populacji tych zwierzat, po zasiggnigciu opinii Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody, organizacji spotecznej, ktorej statu-
towym celem dziatania jest ochrona zwierzat oraz Polskiego
Zwiazku Lowieckiego. Ponadto zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy -
Prawo towieckie w przypadku szczegdlnego zagrozenia w prawi-
dlowym funkcjonowaniu obiektow produkcyjnych uzytecznosci
publicznej przez zwierzyng starosta moze wyda¢ decyzj¢ o odlo-
wie lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny w porozumieniu z Pol-
skim Zwiazkiem Lowieckim w odniesieniu do obszaru niewcho-
dzacego w sklad obwodu lowieckiego. Wykonawcami decyzji
moga by¢ wylacznie osoby uprawnione do wykonywania polo-
wania, a wigc przedstawiciele dzierzawcy lub zarzadcy obwodu
towieckiego. Natomiast w odniesieniu do postgpowania ze zwie-
rzgtami objetymi ochrong gatunkowa zastosowanie maja przepisy
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2004 r. Nr 92. poz. 880, z p6zn. zm.).



Wyliczenie odszkodowania
za szkody wyrzadzone
przez dziki na uzytkach zielonych.

1. Podejscie wg Prawa Lowieckiego

— podstawa prawna: ROZPORZADZENIE

MINISTRA SRODOWISKAL1) zdnia 8 marca 2010 r. w spra-

wie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wy-

plat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych

(Dz. U. z dnia 24 marca 2010 r.)
Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127,
poz. 1066, z pézn. zm.2) § 4 ust. 7 ,, Wysokosé od-
szkodowania za szkody wyrzqdzone przez dziki na
tqkach i pastwiskach ustala si¢ na podstawie osta-
tecznego szacowania, uwzgledniajqc wartosé utra-
conego plonu (masy zielonej lub siana) w danym
sezonie wegetacyjnym oraz koszty doprowadzenia
uszkodzonej powierzchni do stanu pierwotnego;
koszty te wylicza si¢ na podstawie aktualnych cen
prac agrotechnicznych oraz wartosci rynkowej nie-
zbednych do wysiania nasion”.

Metoda zagospodarowania wg zasad prateotechnicz-

nych ,.Pelna uprawa”

Kolejnos¢ zabiegdw uprawowych:

-orka ptugiem tgkowym, talerzowanie lub bronowanie brong ciez-

kg oraz watowanie watem ciezkim

-watowanie watem pierécieniowym na terenach silnie zbrylonych

-wysiew nasion, bronowanie brong lekkq i watowanie watem lek-

kim

-pielegnacja (alternatywnie) mtodych zasiewéw poprzez przyka-

szanie szybko odrastajacych chwastow oraz zasilanie rozwijaja-

cych sie siewek traw nawozem tatwo przyswajalnym tj. saletrg

amonowa (0,5-1 g/ha po | przykoszeniu pielegnacyjnym).

2. Podejscie wg Standardow Rze-
czoznawcOw Majatkowych

Rolnik ma prawo podpisa¢ ugodg z Kotem Mysliwskim na kaz-
dych warunkach a nawet zrezygnowac z odszkodowania w imig
spodziewanych, innych korzysci. Dlatego rolnicy czgsto pytaja,
ile mozna zada¢ za uszkodzenie uzytki zielonego przez dziki a ile
za utracone plony.

Okreslenie wartosci odszkodowania za szkody na UZ powinno
nastapi¢ na zasadach Kodeksu Cywilnego, czyli powinno obej-
mowac wszystkie szkody, nie tylko bezposrednia utrate plonow
(zbioréw) ale takze utracone korzysci przyszte. Poniewaz KC nie
mowi nic na temat technicznej strony wyliczenia tego odszkodo-
wania, nalezy si¢ postuzy¢ metodami stosowanymi przez rzeczo-
znawcOw majatkowych (rzeczoznawcy dziataja na podstawie
Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami). W tym przypadku za-
stosowanie begdzie miat Standard V.8 standardow zawodowych
rzeczoznawcOw majatkowych. Standard postuguje si¢ pojgciem
,~wynagrodzenie”, ktore obejmuje:

zados$¢uczynienie za straty jakie ponidst wtadajacy nieruchomo-
$cia, rekompensate za utracone korzysci, ktore wladajacy mogiby
uzyska¢ gdyby nie doszto do szkdéd, W dalszych rozwazaniach
zajmiemy si¢ wylacznie problemem odszkodowania za utracone
pozytki, poniewaz problem utraty wartosci nieruchomosci (UZ)
z tytulu szkod towieckich w wigkszos$ci przypadkow nie wyste-
puje Tak wige, w granicach przyjgtego zakresu problemu odszko-
dowania bedzie si¢ miesci¢ utrata pozytkoéw z UZ w okresie od
wystapienia szkody do momentu przywrocenia do stanu pierwot-
nego, w tym: utrata pozytkow w I roku oraz (ewentualnie) straty
spowodowane niemozliwoscia korzystania z nieruchomosci w
okresie dtuzszym niz jeden sezon wegetacyjny.

Dla okreslenia wielkosci szkod nalezy ustali¢ powierzchnig tere-
nu UZ zniszczonego przez dziki.

Wyliczenie wysokos$ci odszkodowania zalezy od rodzaju gleby
pod UZ, rodzaju UZ (taka, pastwisko), momentu w okresie wege-
tacyjnym, kiedy szkoda wystapita oraz od czasu, jaki jest po-
trzebny do calkowitego przywrocenia zdolno$ci plonowania (tzw.
okres leczenia rany). W praktyce najczgsciej szkody wyrzadzone
przez dziki dotycza utraty catosci lub czgsci plonu a ponadto na-

Tabela 1. Koszty doprowadzenia uszkodzonej powierzchni 1 ha uzytku zielonego do stanu pierwotnego na podstawie
aktualnych cen prac agrotechnicznych oraz wartosci rynkowej nasion mieszanki traw - Ceny brutto zgodnie z Ustawg 0 cenach
Wartos¢
Lp Wyszczegdlnienie j.m. llos¢ | Cena zt zt Uwagi
wg cenni ka ZK
1 Orka20-25 cm, ptlugodz4 | s K. 181,90 | 1819 sp. z 0.0.na 2010 rok
2 Wy si ew nawo z 6|lwgodz. 0,5 107,00 | 53,50 wg OODR
3 Talerzowani e |["godz r 1z5y 4 "81,90 | 272,85 wg OODR
4 Bronowanie brogodz. p 50 || or&GD 39,00 wg OODR
5 Wat owani e wat|egodzc | e®7k if M00,00 [ 70,00
Si ew siewnikilem zpozowym
6 bez przewoddéw nas| ennyd3db80 | 135,80 wg PZPUR
7 Bronowani e brlogodz. | ekkbk g4 78,00 39,00 wg OODR
8 Wat owani e watlegodzl ¢ k(&k7i m 100,00 | 70,00 wg OODR
Centrum Zaopatrzenia
Ogrodniczego WSO, War-
9 Mieszanka traw kg 30 12,50 | 375,00 szawa
RAZEM X X X 11237
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lezy okresli¢ koszt prac rekultywacyjnych (pratotechnicznych).
Wysokos¢ plondéw przyjmuje si¢ jako tzw. przewidywang w da-
nych warunkach, a wigc nie moze to by¢ $rednia GUS albo inna,
dowolnie przyjgta warto§¢. Poziom cen produktow (zielonki, sia-
na) do okreslenia odszkodowania nalezy przyjmowac z daty ich
zbioru Od warto$ci utraconego plonu odlicza si¢ nieponiesione
naktady, co w Standardzie nie jest doktadnie okreslone, ale przez
co nalezy rozumie¢ gldwnie nieponiesione koszty zbioru. Zr6zni-
cowanie podej$cia do ustalenia odszkodowania bedzie zalezato
tez od momentu wystapienia szkod w trakcie okresu wegetacyj-
nego. W przypadku, gdy szkody nastapity przed rozpoczgciem
cyklu produkcyjnego, nalezy si¢ odszkodowanie za brak mozli-
wosci korzystania z UZw danym roku, ktére moze by¢ obliczone
nie wedlug utraconego plonu, ale np. wedlug poréwnawczego
czynszu dzierzawnego powigkszonego o (do) 50%). Nie mozna z
gory okresli¢, czy wyliczenie odszkodowania w oparciu o plon
czy w oparciu o czynsz jest korzystniejsze (dla rolnika)w kon-
kretnym przypadku — wymaga to kazdorazowo szczegétowych
wyliczen. Pozostaje jeszcze problem ustalenia strat na powierzch-
ni uszkodzonej za okres dochodzenia do pelnej zdolnosci produk-
cyjnej. Standard V.8 przyjmuje, ze dojscie do pelnej zdolnosSci
produkcyjnej nastgpuje w 2 roku, a obnizenie plonu w roku
pierwszym wynosi do 30%. Nalezy pamigta¢, ze ustalona w ten
sposob kwota odszkodowania jest okreslana w oparciu o ceny
biezace 1 jest ptatna z gory. Sposob ten jest korzystny dla wiasci-
ciela gruntdow poniewaz nie uwzglednia dyskontowania przy-
sztych strumieni pieni¢znych, odzwierciedlajacych prognozowa-
ne obnizki plonéw w poszczegolnych latach.

Przyjeto poziom kosztow prac pratotechnicznych na UZ
na podstawie KNR w kwocie 1220 zt/ha (0,122 zt/m?).
Przyjgto utratg II pokosu w roku zabiegu — 40% plonu rocznego
catkowitego, ktory wynosi 8,5 t/ha siana.
Nie poniesione koszty zbioru roslin koszyka przyjeto na dla UZ
na poziomie 365 zt/ha (0,0365 zH/m?).

Tabela 2 przedstawia przyktadowe wyliczenie wartosci od-
szkodowania za utracone pozytki wg przyjetych zatozen.

3. Podejscie wg czynszu alternatywnego

W przypadku, gdy cata dziatka jest wylaczona z produkcji (lub
zajgta jest w taki sposob, ze uniemozliwia to normalne uzytkowa-
nie) na co najmniej jeden sezon produkcyjny, Standard V.8 do-
puszcza stosowanie metody uproszczonej, tzw. pola zastgpczego
— w warunkach, gdy wystepuje zgodnos$¢ interesow rolnika i dru-
giej strony. W tej metodzie zaktada sig, Ze rolnik przeniesie swo-
je uprawy na pole zastgpcze wydzierzawione od innego wilasci-
ciela. Nalezy wowczas wyszuka¢ w poblizu pole o podobnych
walorach produkcyjnych i uzgodni¢ z wlascicielem czynsz dzier-
zawny. Wysoko$¢ odszkodowania powinna odpowiada¢ wysoko-
$ci uzgodnionego czynszu, ewentualnie powigkszonego (w skraj-
nych przypadkach) nawet o 50% z tytutu lokalizacji pola zastep-
czego. Np. w sasiedztwie taki zniszczonej przez dziki, ANR wy-
dzierzawia UZ za czynsz 1,0 dt pszenicy (za II pdtrocze 2008 r,
wg komunikatu GUS, 53,8 zl/dt). W analizowanym przypadku
odszkodowanie liczone za pierwszy rok (rok szkody), wyniosto-
by odpowiednio 1x538=538 zl oraz 161 zt za spadek plonu w I
roku po zabiegu — razem 699 zt/ha, czyli ok. 34% wartosci wyli-
czonej metoda petna. Przy zatozeniu, ze czynsz bytby powigkszo-
ny (skorygowany) o 50%, faczna kwota odszkodowania wynio-
staby dla tej metody 1049 zt/ha. Dlatego rolnicy powinni uwaznie
analizowac¢, co proponuje im Koto Lowieckie.

Tabela 2. Przyktad wyliczenia wartosci odszkodowania
za szkody towieckie na UZ
wg cen rynkowych siana
(woj. slaskie) Plon t/ha
Ra- War-
Wyszczegolnienie oS wyjsciowy e skorygowany 2 || CEnR[Ee: e
(3 tek % uby- ziit ubytku
tek zt/ha
Na uzytku zielonym
Utrata plonu w roku przy-
wr 6cenia do s| 1 100% 0 3,40 904,40
niego (roku zabiegu) 266 (Allegro
3,40 Warszowice,
Utrata plonu w 1 roku po 01-2009)
zabiegu (koszt utraconych 1 30% 2,38 1,02 306,00
korzysci)
Razem utrata plonu X X X X 4,42 X 1210,40
Nieponiesione koszty zbioru w 1 roku -365,00
Prace pratotechniczne na UZ 1220,00
Razem odszkodowanie 2065,40
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Przykiad wypetnienia protokotu szacowania szkody na gruntach ornych
ProtnrkOﬂI./ZOngled2|n, ostatecznego szacowania szkody i ponown e

dach rolnych

WOjewodItlwcnSk| e

powia: K § O b U € K |

Obwéd l(ﬂ[%)‘]k—leleriawca/zarzadca/nadleénictwo/zarzqd woj ewdd
emna:WH) C Z Y C awi Winmewinkcaz y ca Ma g a

Poszkodowany (i mie i nazwigaB,Kowal,Sk.be zami eszkani a):

Dat a zglosza.soﬁ'z{)zlla).dy:

Ogl edziny uszkodzonej uprawy

Dnia20’06‘2010.rupowaznieni przedstawiciele dzierzawcy/ &M zadcy/ |
NowakAdam Kowalski

W obecnos$ci poszkodowanego/pedaﬂaoKawalsSkiﬁJngodowanego*:
przeprowadzili ogledziny uszkodzonej uprawy i stwierdzili, cf¢
1. Gatunek zwierzyny, ktdtZlIﬁ wyrzagdzita szkode:

2. Rodzaj, stan kukuaytdzamamacrmoaﬁazawzrostuekm{i wschod Yy ni
cznTciowo zU-gkninte, agrotechnika
opryskiwaczem, zachwaszczenie niez
d-w, zasiew wyrlqa]rda)n/\/yynslpwvnmtlolwnn,er

na do siewu, wykonany oprysk repelentem (zapach wyczuwalny),

3. Obszar <cat ej4,L3|3rha/y (ha):

4. Szacunkowy obszar uprawy, k2;’5hazost ata uszkodzona (ha):
5. Szacunkowy procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze (%): 40%

6. Na zZagdanie dzierzawcy/ zarzagdcy/ nadlesnictwa/zarzgdu woj ewdd
u d z iILeon Nowakorzedstawiciel 1zoy Roniczef RPW K g 0 b u ¢ k U
7. Uwag i sporza,dzaPQ|dTEgor]pTOGcikDiW0 pOdt 0p| one na
grznska, odbarwienia |liTci spowodo
8. Zastrzezeni a wniesioneu&Nagnie)VV:nzieS)iQHQanego

9. Uwagi wnie.sione przez przedstawiciela izby rolniczej: Uwag nie WnieSionO
Kowalski J Nowak Jan Nowak

(podpis poszkodowanego) (podpis przedstawiciela izby rolniczej) (podpi s sporzadzajagcego
Ostateczne szacowanie szkody

Dniaog'lozolo.rupowalznieni przedstawiciele dzierzawcy/ zamzadcy/ n
NowakAdam Kowalski _
W obecnos$ci poszkodowanego/pedaﬂaoKawalsSkbengodowanego*:

dokonali ostatecznego szacowania szkody na gruncie poszkodow:

niu poszkodowanego?®* i ustalili, co nastepu
1. Data zgloszenia terminu sprzetu uszkodzone105'10'291®data zgt

Gatunek zwierzyny, k:ickzile wyrzadzita szkode

2.

3.Rodzaj uprawy/rodkukurydzﬂaaiZiaﬂaOnego*:

4. stan i jakosé uprawyKukcwbsy dzaduwf @ b agnW:© Sdlo prwea o |
dojrzage kol by na roTllnle ni eus zk
ok. 1,7 m, liczne miejsca zachwasz
ne TwieUe Tlady Uerowani a dzi k- w,

5. 0Obszar cat ej uprawy (ha)/szacunkowa n4,33h&romadzonego pt od
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.Obszar wuprawy, ktoéra zostata uszkodzona (ha)/3,20ch|a|kowa ma !

. Procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze (%): 50%

6
7
8. Powierzchnia zredukowana (poz. 6 x 7) (ha): 3,20 X 50% = 1,60 ha
9. Plon (dt) z 1 ha: 70 g/ha ziarna suchego

10. Rozmiar szkody (8 x 9): 1,60 x 70 = 112 dt

1. Cena skupu/rynkowa* za 1 dt)plonu75a 1ng /pdotiu rolnego* (
12. Ni eponi esione koszty zbioru,4t8aGSergu i przechowywania (
13. Kwota odszkodowania do wy-bt)a/tgiaaypﬂ@Innéﬂ.@loZ.lO(dxﬁlILlX*? 52
480 zg = 7920 zg

14. Sposéb doprowadzenia uszkodzonego obszalTiedQchzypastwisk d
15. Koszt doprowadzenia uszkodzonego obszaru 1niezd0tyezy past wi
16. Kwota odszkodowania do wyptaty za doprowadzenie uszkodzone

go** (poz.niedotyezy(zi

17. Na zZzagdanie dzierzawcy/ zarzgdcy/ nadlesésnictwa/zarzagdu woj ewo

oraz ustalaniu wysokos$ci LemNQV\fakstedsta\aicieWzby'l%puniczejRPW

Kgobucku
18. Uwagi sporzadzaPalc©OgR ppdtZ@ewi dywany przyjnto
ntfhna c¢cznTci pola nie uszkodzonej przez

w PPHU azZIl ARNO6 w Kgobucku.

19. Zastrzezenia wniesione przez poszkodowanego:
nie zgadzam sin z powyUszymi ustalenial

a) ustalenia przewidywanego plonu, pon
omgotu w zaggnbieniu pola, gdzie w syt
szeéd wg mnie plon przewidywany wynosi 85 g/ha;

b) ustalenia procentu zniszczenia uprawy usakegzang procent ten wynosi co naj-
mniej 70%;

c) ustalenia obszaru uprawy uszkddzanejc uj ncy odm- wi g uwzgl
0,1 ha, kt-:-ra uznag jako zniszczonn pr.
rowania dzik-w bygy oczywiste (posi ada
chciag obejrzel)

d) nie zgadzam sinn z kwotn potrnceni a
wania, poniewaU kombajn w czasie zbior
nej.

20. Uwagi wniesione przez przedstawiciela izby rolniczej:

Popieram stanowisko i uwagi poszkodowanego

Kowalski J Nowak Jan Nowak
(podpis poszkodowanego) (podpis przedstawiciela izby (podpis sporzadzajagce-
go rolniczej) prot oko6t)

. Ponowne szacowanie szkody Dnia . .. . . . . . . 00 e e

nadleénictwa/zar’E:NiQdﬂIY@Z/édztwa

W obecnoséci poszkodowanego/peN‘ierdﬂtyGlya poszkodowanego*:
dokonali ponownego szacowania szkody na gruncie poszkodowane
daniu poszkodowanego* i ustalili, co nastepuje:

1. Data wystagpienia poszkodowanego o ponowne szacowahie szkod:

2.0kolicznos$ci uzasadni aj acel\HerdO/tyezyszacowani e szkody:
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Gatunek zwierzyny, ktN)ieadOtyGZ%dzi+a szkode:

Rodzaj uprawy/roﬁ:zNiedowtzpdu rolnego

Stan i jakos$¢ upraw;NiEedOIyezyﬂodu rolnego:

Obszar catej uprawy (ha)/ szacunkowa N\iﬁsdotyﬁzzymadzonego pt o
.Obszar uprawy, ktory ulegt ponownemu uszkodzeniu (ha)/szac!i
uszkodzeniu (dt)*: N|e dOtyczy

8. Procent zniszczenia uprawy ponownie uszkodzonej (%):Nie dOtyczy

9. Powierzchnia zredukowana (poz. 7 x 8) (ha): N|e dOtyczy

10. Plon (dt) z 1 ha: Ni@ dotyczy

11. Rozmiar szkody (9 x 10): NiedOtyczy

12.Cena skupu/rynkowa* za 1 dt NieldLOItyanyl dt ptodu rolnego (z
13. Ni eponi esione koszty zbioru,NiQth)bGZrytu i przechowywania (
14. Kwota odszkodowania do wypl3at/yptzoad yp Iroon nN;le(thyﬂjzyx x1212) *:

15. Na zgdanie dzierzawcy/ zarzgdcy/nadlesnictwa/zarzgdu woj ewo
oraz ustalaniu wysoko$ci odszkodowanlaNledOHyCZlydua} przedst a

16. Uwagi spor zadzaNiﬁdOWCZ;yr otoké6t :
17.Zastrzezenia wnies.i oneNﬁethyqzyszkodowanego:
18. Uwagi wniesione przez przedstawiciela izby rolniczej: Nle dotyczy

N o g & e

(podpis poszkodowanego) (podpis przedstawiciela izby rolniczej)

Wyptata odszkodowani a

Odszkodowanie w kwocie: 7 9 2 0 sgownie zgotych: sied
zgotych) otli2D@0magem dni a 02
Kowalski J Noga

(podpis poszkodowanego) (podpis dokonujacego wyptaty)
Do protokotu dotagczonox*~*
1) szkic sytuacyjny pol . .
skoplia strony wniosku o pgatnoT| o
»10 zdjnl z szacowani a wstn[)nego |
asupowalUni enie przedstawiciela | zby

) YR

Protoko6t sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach,

*Ni epotrzebne skresli¢.
“*Wypetni ¢ w przypadku szkéd na takach i pastwiskach; w pozos
*** Do protokotu mozna doltagczy¢ inne dokumenty $wiadczgce o

szkic sytuacyjny szkody, itp.

18



Przykiad wypetnienia protokotu szacowania szkody na uzytkach zielo-
nych

Protﬂﬂ&]l/ZOngledzin, ostatecznego szacowania szkody i ponown e

dach rolnych

wojewsaJtlvdd S Ki €

Powiat:kQObUCki

Obwéd Imim%dzierZawca/zarzqdca/nadIeénictwo/zarzad woj ewod:
emna:WH) C Z Y C awi Winewinkcaz y ca Ma g a

Poszkodowany (i mie i nazwiJaB,KOWG.ISki:e zamieszkania):

Dat a ngoszé.B’Oﬁ'Z‘Dﬂ.lOo.dy:

Ogledziny uszkodzonej uprawy

Dnia niedotyczy upowazni eni przedstawiciele duerzawcy/zl“lezdﬂi'cy/nadl
tyczy

w obecnos$ci poszkodowanego/peN‘iemy’ka poszkodowanego*:

przeprowadzili ogledziny uszkodzonej uprawy i stwierdzili, c

1. Gatunek zwierzyny, kU@ Owczya,du’fa szkode:

2. Rodzaj, stan iniedowezyuprawy.

3. Obszar ca’rejniEdety@'ZYha):

4. Szacunkowy obszar uprawy, kﬂiﬁd@tzzystala uszkodzona (ha):
5. Szacunkowy procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze (%)2 nie dOtyczy

6. Na zqdanle dzierzawcy/ zarzgdcy/ nadles$nictwal/zarzgdu woj ewod

udz |me Otyczyprzedstawmlel Izby Rolniczej nledotycz

7. Uwagi sporza,dzanledewczyrot0k0+:

8. Zastrzezeni a Wniesioneniﬁde Czyszkodowanego
9. Uwagi wniesione przez przedstawiciela izby rolniczej: nie Otyczy

(podpis poszkodowanego) (podpis przedstawiciela izby (podpis sporzgdzajagce-

go rolniczej) prot ok ot )

Ostateczne szacowanie szkody

Dnia2006'2010. upowazni eni przedstawiciele dzierzawc*'yJaJnarza,dcy

Nowak, Adam Kowalski

w obecnos$ci poszkodowanego/pedamaomeaIESkbengodowanego*:
dokonal.i ostatecznego szacowania szkody na gruncie poszkodow:
daniu poszkodowanego®* i ustalili, co nastepuje:

1. Data zgtoszenia terminu sprzetu uszkodzonej16'06'2010data zgt
2. Gatunek zwierzyny, k:tdﬁik wyrzagdzita szkode

3. Rodzaj uprawy/ro&ﬂ;hjk a’fodIu rrwaeg(a.

s stan i jakoseé uprawyGkakdobrej kulturze (w miejscach niezniszczo-
nych) WYSQ'kOrunl ok. 70 cm,

Obszar <cat ej uprawy (ha)/ szacunkowa nz,ggh&romadzonego ptod
.Obszar wuprawy, ktéra zostatlta uszkodzona (ha)/$,80chakowa ma s

. Powierzchnia zredukowana (poz. 6 x 7) (ha): 1,80 ha x 80% =1,44 ha
. Plon (dt) z 1 ha: 80 /ha siana
0. Rozmiar szkody (8 x 9 1 44 ha X 80= dlﬂ.5 2 dt

5.
6
7. Procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze (%): 80%
8
9
1
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1. Cena skupu/rynkowa* za 1 dt)plonuZBa 1ng /pdotiu rolnego* (

12.Ni eponiesione koszty zbioru,niedegﬁCzytu i przechowywania (
3. Kwota odszkodowania do wybp2ptpt ady pt @hhn ¢ 1(0105.1,0QXX 1d1t)* O(zl
3225 zg

14.Sposéb doprowadzenia uszkodzonego obszaZraQOSpOdiarQ\Naniesk d
metOdn pegne|] upr awy .
15. Koszt doprowadzenia uszkodzonego obszaru 11 2a0tQk iz Past wi

16. Kwota odszkodowania do wyptaty za doprowadzenie uszkodzone

(poz. 6X%,180(-ha x 1200 zg = 2160 z4g

17. Na zgdanie dzierzawcy/ zarzgdcy/nadlesnictwa/zarzgdu woj ewo
oraz ustalaniu wysokos$ci LeomNawak i oprzedstawiciel Izby Rolnitzej

Klobucku

18. Uwagi sporzadzaPalc@OgR ppdtZkewi dywany przyjnto 1
w ramce gnkarskiej i po zwaUeniu wylic:
pokosu w proporcji 60:40,

19. Zastrzezenia wniesione przez poszkodowanego:

nie zgadzam sin z powyUszymi ustalenial

) ustalenia pr oc e fwgmnie pracenizten zvygnosi 160%¢g n K i
) ustalenia obdszacwj ngenyk i 0 duns-zwkiod zwowmzg |
nki, tj. 2 ha, w sytwuacji, gdy trzeba
) nie zgadzamadgienwzgpndyj nanpowngdUs iwa
iana przekraczajn 300 zgl/t

20. Uwagi wniesione przez przedstawiciela izby rolniczej:

Popieram stanowisko i uwagi poszkodowanego

mw o T

Kowalski J Nowak Jan Nowak
(podpis poszkodowanego)  (podpis przedstawiciela izby rolniczej podpi s sporzgdzaj gcego

protokadt)

lll. Ponowne szacowanie szkody

Dni a . . . . e e upowazni*ni prze
Nie dotyczy

w obecnos$ci poszkodowanego/peNrie)dﬁtyﬁzyka poszkodowanego*:
dokonaldi ponownego szacowania szkody na gruncie poszkodowane
aniu poszkodowanego* i ustalili, co nastepuje:

.Data wystgpienia poszkodowanego o ponownhe szacowanie szkod:
.Okolicznos$ci uzasadniajace'\b&d@tﬂzrye szacowanie szkody:

d

1

2

3.Gatunek zwierzyny, ktMGdOWGZ)’zadzi%a szkode:

4. Rodzaj uprawy/rodNiﬁdOtyCZMu rol nego*:

5, Stan i jakos$é¢ uprawNiQdQWﬁzypiodu rolnego:

6. Obszar catej uprawy (ha)/ szacunkowa*:Nhazdaty(YZgromadzonego pt
7

.Obszar wuprawy, kt ry ul egt ponownemu uszkodzeniu (ha)/szac
uszkodzeniu (dt): Nie dotyczy
8. Procent zniszczenia uprawy ponownie uszkodzone; (%):Nie dotyczy
9. Powierzchnia zredukowana (poz. 7 x 8) (ha): Nie dotyczy
10. Plon (dt) z 1 ha: Nie dofkezy
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11. Rozmiar szkody (9 x 10): Niedotyczy

12.Cena skupu/rynkowa* za 1 dt Nui&dmtyezayl dt ptodu rolnego (zt
13. Ni eponi esione koszty zbioru,NiedOIty(bZryrtu i przechowywania (z
14. Kwota odszkodowania do wy+Jlt3at/yptzoad yp Iroon nNiﬁoﬂﬁ)fyﬂzyh X1L212) *:
15, Na zadanie dzierzawcy/ zarzagdcy/ nadleé$nictwa/zarzagdu woj ewdd
oraz ustalaniu wysokos$ci odszkodowani aNiedOBCZYidzi at przedstaw
16. Uwagi sporzadzaNiedo®EZyr ot okot :

17.Zastrzezenia wniesioneNigdotyCzZyoszkodowanego:

18. Uwagi wniesione przez przedstawiciela izby rolniczej: Nie dotyczy

(podpis poszkodowanego) (podpis przedstawiciela izby rolniczej)

Wyptata odszkodowani a
Odszkodowanie wkwocie: D 3 8 5 2 § (sgowni e: pi r]! tysincy t
otrzymad@e2010dni a 02

Kowalski J Noga
(podpis poszkodowanego) (podpis dokonujacego wyptaty)

Do protokotu dotaczono***:
1) szisyt uacyjny uszkodzonej gnki
210 zdjnl z szacowania ostatecznego

(-} . - - . .

S upowblni eni e przedstawiciela | zby Rol ni

Protokot sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, p
*Ni epotrzebne skres$li¢.

“*Wypetni ¢ w przypadku szkéd na tagkach i pastwiskach; w pozost

*** Do protokotu mozna dotgczyé¢é inne dokumenty Swiadczgce 0 Ww

szkic sytuacyjny szkody, itp.
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Co moze i powinna zrobi¢ administracja
samorzadowa w zakresie szkod wyrzadza-
nych przez dzikie zwierzeta?
Przepisy Prawa Lowieckiego regulujace udzial

administracji samorzadowej:
Art. 8 pkt 3a. Roczne plany towieckie sporzadzane sa przez
dzierzawcow obwodow towieckich, po zasiggnigciu opinii wdj-
ta (burmistrza, prezydenta miasta), i podlegaja zatwierdzeniu
przez wiasciwego nadle$niczego Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe w uzgodnieniu z Polskim Zwiazkiem
Lowieckim.
Art.. 8 pkt. 3e. Wieloletnie towieckie plany hodowlane sporza-
dzaja dyrektorzy regionalnych dyrekcji Panstwowego Gospo-
darstwa Lesnego Lasy Panstwowe w uzgodnieniu z marszatka-
mi wojewodztw i Polskim Zwiazkiem Lowieckim.
Art. 10. Posiadanie i hodowanie lub utrzymywanie chartéw
rasowych lub ich mieszancOw wymaga zezwolenia starosty.
Art.. 11 pkt. 3. Dzierzawcy i zarzadcy obwodoéw towieckich
oraz wdjtowie (burmistrzowie, prezydenci miast) i nadle$niczo-
wie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
wspotdziataja w sprawach zwiazanych z zagospodarowaniem
obwodow towieckich, w szczegélnosci w zakresie ochrony i
hodowli zwierzyny.
Art. 27. 1. Podziatu na obwody towieckie oraz zmiany granic
tych obwodéw dokonuje w obrebie wojewodztwa wilasciwy
sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaty, po zasiggnigciu opinii
wiasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Go-
spodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe i Polskiego Zwiazku to-
wieckiego, a takze wlasciwej izby rolnicze;j.
Art. 29. 1. Obwody towieckie wydzierzawiaja, na wniosek Pol-
skiego Zwiazku Lowieckiego, po zasiggnigciu opinii wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) oraz wlasciwej izby rolni-
czej:
A2) obwody towieckie polne — starosta, wykonujacy zadanie z
zakresu administracji rzadowej;
A3) obwody towieckie znajdujace sie na terenie wiecej niz jed-
nego powiatu — starosta powiatu, na terenie ktorego znajduje
si¢ najwigksza czg$¢ obwodu towieckiego.
Art. 31. 1. Wydzierzawiajacy obowiazany jest rozliczy¢ otrzy-
many czynsz dzierzawny migdzy nadlesnictwami i gminami.
A2. Nadlesnictwu przypada czynsz odpowiadajacy powierzchni
panstwowych gruntow lesnych, a gminom — odpowiadajacy
pozostatej powierzchni obwodu towieckiego.
Art.. 45 ust. 3. W przypadku szczegoélnego zagrozenia w prawi-
dlowym funkcjonowaniu obiektow produkcyjnych i uzyteczno-
$ci publicznej przez zwierzyng, starosta, w porozumieniu z Pol-
skim Zwiazkiem Lowieckim, moze wydac¢ decyzje o odlowie
lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny.
Art. 47 ust. 2. W przypadku gdy pomigdzy wiascicielem Iub
posiadaczem gruntu a dzierzawca lub zarzadca obwodu towiec-
kiego powstal spér o wysoko§¢ wynagrodzenia za szkody, o
ktérych mowa w art. 46, strony moga zwrdci¢ si¢ do wiasciwe-
go ze wzgledu na miejsce powstalej szkody organu gminy w
celu mediacji dla polubownego rozstrzygniecia sporu.
§ 1. 1. (Rozporzadzenie o szacowaniu szkot towieckich)
Dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego informuje
wlasciwego miejscowo wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
oraz whasciwa terytorialnie izbg rolnicza o osobach uprawnio-
nych do przyjmowania zgloszen szkdd wyrzadzonych przez
dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny w uprawach i ptodach rol-
nych.
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Mediacja a polubowne zalatwienie sporu
Rola wojta (burmistrza, prezydenta miasta) jako posrednika
pomigdzy rolnikiem a kotem towieckim:

- przygotowanie formalne mediacji — wydanie zarzadze-
nia, ewentualne powolanie zespotu mediacyjnego, ustalenie
regulaminu mediacji, w tym zasad protokotowania
(dokumentowania),

- pozadany sktad zespotu mediacyjnego:

> wojt (zastgpca wojta) jako przewodniczacy

> pracownik gminy zajmujacy si¢ sprawami rolnictwa i

(lub) ochrony srodowiska,

> przedstawiciel rady gminy,

> przedstawiciel Izby Rolniczej,

> radca prawny Gminy

Przykladowy przebieg mediacji

. Przywitanie i przedstawienie przez przewodniczacego
zespotu cztonkoéw zespotu oraz uczestnikow sporu,

. Wyznaczenie protokolanta,

. Przedstawienie przez przewodniczacego zespolu lub

przez wyznaczonego cztonka zespotu regulaminu media-
cji, w szczegodlnosci kolejnosci wystapien stron, zasad
udzielania glosu i przedstawiania dowodow,

. Ztozenie przez strony sporu o$§wiadczen do protokotu o
przyjeciu do wiadomosci regulaminu mediacji,
. Dopuszczenie do glosu przedstawiciela strony, ktora

whniosta o przeprowadzenie mediacji,
Wystapienie drugiej strony,

) Wystapienie przewodniczacego zespolu mediacyjnego —
proba wyartykutowania istoty sporu

. Dyskusja

. Sformulowanie ostatecznego stanowiska przez przewod-
niczacego

. Os$wiadczenia stron

. Ewentualne sformulowanie nowego (nowych) stanowisk
przez przewodniczacego

. Ostateczne wypowiedzi stron

. Podpisanie protokotu mediacji przez strony i mediatora

. Zakonczenie mediacji

VAT przy odszkodowaniach lowieckich

Problem VAT przy szacowaniu szkdd towieckich stat si¢ szcze-
golnie widoczny 2-3 lata temu. Ma to zwiazek z wyrokiem Sadu
Najwyzszego w sktadzie 7 sgdziow z dnia 17 maja 2007 w spra-
wie VAT przy odszkodowaniach wyplacanych przez ubezpie-
czycieli za szkody komunikacyjne z OC. Przypomnijmy, ze po
wielu latach sporow z zaktadami ubezpieczeniowymi, SN naka-
zal wyptaca¢ pelne odszkodowania, wraz z VAT, za uszkodzo-
ne pojazdy, nawet jesli naprawa pojazdu zostala wykonana we
wilasnym zakresie, a wtasciciel pojazdu nie moze wykazac¢ sig
faktura VAT. W tej sprawie od poczatku funkcjonowania w
Polsce VAT wydano kilkadziesiat interpretacji podatkowych i
wiele wyrokéw sadowych i to wcale nie jednoznacznych. Mimo
ze tej decyzji SN nie mozna przenosi¢ na inne odszkodowania,
to na zasadzie analogii rolnicy coraz cz¢sciej zadaja od kot to-
wieckich odszkodowania pelnego, z VAT, za szkody towiec-
kie. Jednak problem w tym przypadku nie jest tozsamy ze szko-
dami komunikacyjnymi.

Cena rynkowa

Kluczem do rozwiazania tego problemu powinno by¢ ustalenie,
co zawiera pojecie ,,cena rynkowa”, majace zastosowanie przy



ustalaniu wysoko$ci odszkodowania towieckiego. Stosownie
do § 4 ust. rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
sposobu postgpowania przy szacowaniu szkod oraz wyptat
odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych, wyso-
ko$¢ odszkodowania ustala si¢, mnozac rozmiar szkody przez
ceng skupu danego artykutu rolnego, a w przypadku gdy nie
jest prowadzony skup - cen¢ rynkowa z dnia ostatecznego
szacowania szkody, w rejonie powstania szkody. Wysokos¢
odszkodowania pomniejsza si¢ odpowiednio o nieponiesione
koszty zbioru, transportu i przechowywania.

Definicj¢ ceny zawiera art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca
2001 r. o cenach (jedn. tekst - Dz. U. z 2001 r. Nr 97, poz.
1050 z pézn. zmianami). Wg tego przepisu, cena to wartosé
wyrazona w jednostkach pienigeznych, ktérq kupujqcy jest
obowiqzany zaplacié przedsigbiorcy za towar lub ustuge; w
cenie uwzglednia sig podatek od towarow i ustug oraz poda-
tek akcyzowy, jeieli na podstawie odrebnych przepisow
sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciqieniu podatkiem od
towarow i ustug oraz podatkiem akcyzowym. Tak wigc, przy
ustalaniu wysokosci odszkodowania powinno przyjmowac si¢
ceng artykutlu rolnego juz zawierajaca VAT. W tej sprawie
wypowiedziala si¢ juz w listopadzie 2003 roku Urzad Skarbo-
wy w Szczytnie, na zapytanie miejscowego kota towieckiego,
ktére twierdzito, ze nie nalezy dolicza¢ VAT, bowiem nie
dochodzi w opisanej sytuacji do transakcji sprzedazy. W tym
samym orzeczeniu US poszedt dalej, i1 stwierdzil, ze
., zryczattowany zwrot podatku ... jest wyptacany rolnikowi
ryczattowemu przez jednostki nabywajqce produkty rolne,
bedqce zarejestrowanymi podatnikami VAT, rozliczajqcymi
ten podatek. Jednoczesnie, wyplaty odszkodowan nie mogq
by¢ udokumentowane ,, Fakturami VAT RR”, Koto Lowieckie
jest wprawdzie podatnikiem podatku od towarow i ustug, jed-
nakze nie nabywa produktow rolnych od rolnika ryczattowe-
go. Odszkodowania wyptacane przez kota towieckie nie stano-
wiq zaptaty za nabywane produkty rolne, a jedynie sq formq
rekompensaty za wyrzqdzone przez zwierzyne lesnq szkody w
uprawach rolnych.

Reasumujqc, rolnikowi ryczattowemu z tytutu wyrzqdzonych
szkod nie przystuguje zwrot zryczattowanego podatku ... jed-
nakze kwota odszkodowania, wyptaconego przez Koto Lo-
wieckie, zawiera kwote podatku VAT, gdyz wyliczana jest w
oparciu o cene skupu (cene rynkowq) artykutu rolnego zawie-
rajqcq podatek od towarow i ustug”.

Przedstawione wyUe|]
stawie poprzedniejstawy o VAT. Nowa ustawa skompliko-
wata nieco ten problem. Wg obecnych przepisow odszkodo-
wanie nie jest zadna z czynno$ci wymienionych w art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarow i
ustug (Dz. U. nr 54, poz. 535 ze zm.), ktéry okresla przedmiot
opodatkowania. Nie mozna traktowa¢ go ani jako dostawy
towaru, czy $wiadczenie uslugi. A wige, co do zasady, od-
szkodowanie pieni¢zne nie podlega VAT. Pieniadz nie jest
~towarem” wg ustawy o VAT, a wigc nie mozna go opodatko-
wac. W tej sprawie mamy kilka stanowisk US, m.in. z dnia 22
maja 2006 r. sygn. 1435/PP1/443-38/06/AL Naczelnika I US
Warszawa-Srodmiescie. Inaczej mowiac, jesli odszkodowanie
nie jest ,,wynagrodzeniem” za dostawe, ustuge lub czynnosé,
to nie podlega opodatkowaniu VAT. Tak wigc odszkodowanie
za wywlaszczony przez gming grunt jest czynno$cia opodat-
kowana VAT (charakter ekwiwalentny czynno$ci) natomiast
odszkodowanie za szkody towieckie nie (charakter sanacyjny

stanowi
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czynnosci). Niestety, takie stanowisko nie zostalo jeszcze
wprost okreslone przez organy podatkowe lub sady w zakresie
szkod towieckich.

Dopdki nie bgdzie jednoznacznego stanowiska organow skar-
bowych w konkretnych sprawach dotyczacych VAT przy
szkodach towieckich, poszkodowani rolnicy powinni doma-
ga¢ sie od kot towieckich odszkodowan wg wyliczonych cen
brutto skupu lub cen rynkowych. Do tego upowaznia ww.
Ustawa o cenach i rozporzadzenie o szacowaniu szkod. Mi-
mo, ze odszkodowanie towieckie, jako jednostronne $wiad-
czenie pieni¢zne, co do zasady ustawowej nie podlega VAT,
to nie powinno to skutkowac odliczeniem (albo lepiej — nie
naliczaniem) kwoty zwrotu zryczattowanego lub podatku
VAT przy ustalaniu ostatecznych kwot odszkodowania. Moz-
na nawet zadac retoryczne pytanie, na podstawie jakiego do-
kumentu koto towieckie miatoby ten VAT odliczy¢. Jesli
trzymaé si¢ ustawy o VAT, to naliczenie tego podatku ma
skutki w postaci obowiazku odprowadzenia VAT lub prawa
do jego odliczenia. Koto lowieckie, jak to okreslit US w
Szczytnie, nie ma podstawy, przy wyptacaniu odszkodowania
lowieckiego, do wystawienia faktury VAT RR rolnikowi ry-
czattowemu lub faktury zwyklej rolnikowi na zasadach ogol-
nych. Tym bardziej, poszkodowany rolnik na zasadach ogoél-
nych nie ma prawa wystawi¢ z tego tytutu faktury VAT kolu
lowieckiemu. Tak wigc w interesie rolnika lezy unikanie ja-
kichkolwiek dyskusji na temat uwzglednienia lub nie VAT w
cenie dla ustalenia wysokos$ci odszkodowania towieckiego.
Nalezy zada¢ po prostu ceny brutto. Jesli koto lowieckie ma
watpliwosci albo wprost dazy do zmniejszenia wyptacanych
kwot odszkodowan, to ma otwarta droge do zasig¢gnigcia inter-
pretacji podatkowe;j.

Niezaleznie od tego problem VAT przy odszkodowaniach
towieckich powinien by¢ jeszcze jednym powodem do pilnej
nowelizacji Prawa Lowieckiego, zwlaszcza w zakresie ustala-
nia wysoko$ci odszkodowania.

Szkody lowieckie przyczyna realnych
strat w rolnictwie

Od kilku lat gwattownie ro$nie populacja zwierzat dzikich, co
ma swoja przyczyng gltéwnie w anomaliach pogodowych w
okresach zimy. Baza zywieniowa tej rosnacej populacji to
glownie grunty rolne, poniewaz naturalne siedliska lesne sa
przeciazone. Spowodowato to duze nasilenie szkod w upra-
wach i zasiewach. Rownolegle w tym okresie nastapit gwal-
Wy wztdss cenzpmdiktoay Jobnychwiyzdzacm veymiar eko-
nomiczny szkod na polach jest nieporownanie wigkszy niz w
latach poprzednich. Coraz wigcej gospodarstw rolnych uznaje
szkody wyrzadzane przez dzikie zwierzgta jako wazny czyn-
nik ograniczajacy swobodg podejmowania decyzji i wptywa-
jacy na wielko$¢ i optacalnosé produkcji. W niektorych przy-
padkach szkdd, zwlaszcza w gospodarstwach hodowlanych, z
duza ilo$cia uzytkow zielonych, mozna méwi¢ nawet o zagro-
zeniu bytu ekonomicznego gospodarstwa.

pod -



Szkody lowieckie w gospodarstwach z by-

dlem

Produkcja zielonki i siana dla bydta jest w wielu gospodar-
stwach zaktbcana szkodami wyrzadzanymi przez dzikie zwie-
rzgta. Skutki ekonomiczne i organizacyjne tych szkod sa dla
gospodarstw z bydtem bardzo dotkliwe.

Szczegolnie dotkliwe w skutkach, dla produkcji pasz, sa szko-
dy wyrzadzane przez dziki na akach i pastwiskach. Specyfika
tych szkod jest potaczenie zniszczenia plonu zielonki w czgsci
lub w catosci, ze zmniejszeniem potencjatu produkcyjnego
runi w nastgpnych latach a takze zwigkszenie ucigzliwos$ci
technicznej i organizacyjnej. Na dodatek szkody wyrzadzane
przez dziki na uzytkach zielonych zwykle powtarzaja si¢ wie-
lokrotnie w ciagu roku na tym samych obszarze. Dla gospo-
darstwa oznacza to wymierne i niewymierne straty, ktore W
gospodarce rynkowej szkody wyrzadzane przez dzikie zwie-
rzgta powinny by¢ rekompensowane zgodnie z prawem cywil-
nym a rolnik powinien mie¢ swobod¢ w dysponowaniu swoim
prawem wilasnosci. Obowiazujace, skostniate, pochodzace z
innej epoki Prawo Lowieckie oraz nowe ustawy o Ochronie
przyrody oraz o Ochronie zwierzat, uniemozliwiaja uzyskanie
petnego, godziwego odszkodowania za szkody a postgpowa-
nie sadowe w sprawach szkod jest uciazliwe i dlugotrwate. W
szczegblnos$ci obowiazujace Prawo Lowieckie uniemozliwia
petna rekompensate szkéd w gospodarstwach z bydlem, gdzie
skutki szkod w produkcji zielonek przenosza si¢ na ogdlna
organizacj¢ gospodarstwa. Rozwigzanie problemu szkod na
podstawie Prawa fLowieckiego a takze na podstawie Prawa
Ochrony Przyrody i Ustawy o ochronie zwierzat nie jest toz-
same z rozwiazaniami dostgpnymi na drodze sadowej, zgod-
nie z Kodeksem Cywilnym — nie przystuguja bowiem rosz-
czenia z tytutu utraconych korzysci. Odszkodowanie, wg Pra-
wa Lowickiego, za szkody na UZ sktada si¢ z czg$ci plono-
wej (warto$¢ utraconego plonu masy zielonej lub siana) oraz z
rekompensaty kosztow doprowadzenia uszkodzonej po-
wierzchni do stanu pierwotnego, czyli najczg$ciej wyroOwnania
przewroconej darni i zasiewu traw. Rolnicy skarza sig, ze ten
sposob jest bardzo krzywdzacy, poniewaz tak wyliczone od-
szkodowanie nie zapewnia pokrycia rzeczywistych strat wyni-
kajacych ze skutkow produkcyjnych ciagnionych w stadzie
zwierzat. Pieniegdzmi nie da si¢ nakarmi¢ bydta a w wielu re-
jonach kraju nie ma mozliwosci swobodnego zakupu siana
lub kiszonki, nie wspominajac o zielonce, jako produktu wy-
jatkowo wrazliwego ekonomicznie na transport. Tutaj jak na
dtoni wida¢ réznice pomigdzy konstrukcja odszkodowania wg
Prawa Lowieckiego a wg Kodeksu Cywilnego. KC, w przeci-
wienstwie do PL, méwi, ze naprawienie szkody, w braku od-
miennego zapisu ustawy lub postanowienia umowy, obejmuje
straty, ktore poszkodowany ponidslt, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Owe
utracone korzysci to np. spadek produkcji mleka w stadzie z
powodu zaburzenia bilansu paszowego spowodowanego
zniszczeniem uzytkow zielonych.

Opis przypadku gospodarstwa

W celu wyliczenia rzeczywistych skutkow szkod towieckich
w gospodarstwach z bydlem nalezy uwzgledni¢ nie tylko bez-
posrednie straty w produkcji pasz w roku wystapienia szkod,
ale tez straty posrednie w postaci zmniejszenia potencjatu
produkcji UZ w nastgpnych latach i brak odszkodowania za to
zmniejszenie, wzrost naktadow pracy na zbior zielonki i siana
z uszkodzonych UZ, skutki zanieczyszczenia zielonki i siana
ziemia (pogorszenie jakos$ci pasz), ewentualne zmniejszenie
produkcji mleka lub brak wzrostu wydajnosci, koszty dodat-
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kowe zwiazane z zakupem alternatywnym pasz na wolnym
rynku, zmniejszenie przychodow ze sprzedazy produktow
towarowych, ktore alternatywnie trzeba przeznaczy¢ na pasze.
Nie wyliczalne skutki to uciazliwo$¢ organizacyjna dla rolni-
ka, czgsto konieczno$¢ zmian w strukturze produkcji, koniecz-
no$¢ utrzymywania zwigkszonych stanéw zapasow pasz obje-
tosciowych, powtarzanie si¢ szkod wielokrotnie w ciagu sezo-
nu wegetacyjnego, co wreez uniemozliwia prawidlowe odno-
wienie runi UZ - mozliwo$¢ powstania nieuzytkow funkcjo-
nalnych, wreszcie, zwykte ludzkie nerwy.

Na przyktadzie konkretnego gospodarstwa przedstawimy pro-
blem rzeczywistych skutkow szkod towieckich.

A Gospodarstwo o pow. 62 ha UR, w tym 18 ha lak i pa-
stwisk; 38 krow mlecznych o wydajnosci 8100 1, kwota
mleczna hurtowa 298 tys. 1; 50 szt. jalowizny w ré6znym wie-
ku,

A Zapotrzebowanie zielonki przeliczeniowej ok. 1400 ton
AW strukturze zasiewoéw 13-14 ha kukurydzy jest stale prze-
znaczane na zielonkg, ale faktycznie, w zwiazku ze szkodami
wyrzadzanymi przez dziki, na zielonke przeznacza si¢ czgsé
kukurydzy na ziarno,

AW 2006 roku dziki zniszczyly w tym gospodarstwie 4 ha
powierzchni zredukowanej UZ, faktycznie rolnik zebrat petny
plon z 9 ha UZ oraz 1 pokos z 8 ha — taczny ubytek plonu
wyniost ok. 160 t zielonki przeliczeniowej; koto towieckie
wyptacito odszkodowanie w kwocie 4800 zt za utracony plon
(28 t siana z 4 ha powierzchni zredukowanej, po ok. 171 z/t)
oraz 3100 zt za tzw. przywrécenie do stanu poprzedniego runi
takowej (775 zt/ha),

A Szkody w kukurydzy wyniosty 1,5 ha powierzchni zreduko-
wanej, za co rolnik otrzymat odszkodowanie w kwocie 4200
71,

AW zwiazku ze szkodami na UZ rolnik przeznaczyt na ki-
szonke dodatkowo ok. 2,7 ha kukurydzy na ziarno,

A 2007 roku dziki zniszczyly w tym gospodarstwie 6,5 ha
powierzchni zredukowanej UZ, faktycznie rolnik zebrat pelny
plon z 6 ha UZ oraz 1 pokos z 7 ha — taczny ubytek plonu
wyniodst ok. 340 t zielonki przeliczeniowej; koto towieckie
zaproponowato odszkodowanie w kwocie 6900 zt za utracony
plon (45 t siana) oraz 4000 zt za tzw. przywrocenie do stanu
poprzedniego runi takowej,

A Szkody w kukurydzy wyniosty 2,5 ha powierzchni zreduko-
wanej, za co rolnikowi zaproponowano odszkodowanie w
kwocie 8750 zt,

AW zwiazku ze szkodami na UZ rolnik przeznaczyt na ki-
szonke dodatkowo ok.. 5,7 ha kukurydzy na ziarno,

Wg oceny rolnika, na skutek szk6éd wyrzadzonych przez dziki
w gospodarstwie w ostatnich 2 latach nastapit:

U spadek $rednich plonéw z UZ na tzw. powierzchni przywro6-
conej o 8-10 t/ha,

U spadek wartosci sprzedazy i dochodu z produkeji roslinnej
(kukurydzy na ziarno),

U pogorszenie jakos$ci sianokiszonki i siana na skutek zanie-
czyszczenia ziemia oraz oderwana przez przetrzasaczo-
zgrabiarke stabo zwiazanej darnia,

U zatrzymanie tendencji wzrostowej wydajnosci mlecznej
krow (wg rolnika ok.. 120 I/szt/rok),

U spadek efektywnosci ekonomicznej produkcji mleka jako
efekt zwigkszenia udzialu kiszonki z kukurydzy w dawkach
pokarmowych kosztem sianokiszonki,

U spadek ogodlnego dochodu gospodarstwa jako efekt niepel-
nej rekompensaty szkod biezacych oraz braku rekompensaty
utraconych korzysci,

Tabele 1 1 2 przedstawiaja wyliczenie skutkow szkod w przy-
kladowym gospodarstwie z uwzglednieniem alternatywnego



rozwiazania problemu uzupehienia niedoboru pasz poprzez za-
kup siana i kiszonki na wolnym rynku. Wida¢ wyraznie, jak du-
ze znaczenie dla wartosci szkdd ma wzrost cen zb6z w 2007
roku.

Z analizy wynika, ze w 2006 roku wyptacone odszkodowanie
towieckie w kwocie 12100 zt pokryto wyliczalne szkody zaled-
wie w 47%. Gdyby rolnik mial mozliwo$¢ zakupu siana i ki-
szonki na wolnym rynku, jego potencjalne straty zmniejszytyby
si¢, a wyptacone odszkodowanie pokryloby ok. 60% strat.

W 2007 roku nastapilo skokowe zwigkszenie strat w wymiarze
fizycznym a ze wzglgdu na wzrost cen zbdz — a jeszcze bardziej
w wymiarze finansowym. Wyptacone odszkodowanie w kwocie
19650 zt pokrylo wyliczone straty w ok. 32%. Gdyby rolnik
mial mozliwo$¢ zakupu siana i kiszonki na wolnym rynku, jego
potencjalne straty zmniejszylyby si¢, a wyptacone odszkodowa-
nie pokrytoby ok. 48% strat. To pokazuje, jak krzywdzace dla
rolnika sa zapisy Prawa Lowickiego.

Obliczenia wskazuja, ze nasz przyktadowy rolnik, w celu
zmniejszenia strat, jest zmuszony do ciaglego $ledzenia rynku
pasz i podejmowania decyzji — co jest wlasnie owa niemierzalna
uciazliwoscia. Po drugiej stronie problemu mamy koto lowiec-
kie, ktore musi wyptacac¢ to niepetne odszkodowanie, takze na
podstawie utomnego Prawa Lowieckiego. Latwo sobie wyobra-
zi¢, ze kilka -kilkanascie takich przypadkéw szkdd w gospodar-
stwach na obszarze obwodu towieckiego moze spowodowaé
bankructwo kota. Kto wtedy wyptaci, nawet tak krzywdzace
odszkodowanie?. Dlatego konieczna jest zmiana doktryny odpo-
wiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez

zwierzgta zyjace w stanie wolnym a w konsekwencji, zmiana
Prawa Lowieckiego w kierunku przyjecia cywilnoprawnych
zasad odpowiedzialnosci za szkody towieckie, przy wspoétudzia-
le Skarbu Panstwa w wyplacie odszkodowan. To wymaga woli
politycznej i czasu. Poki co, rolnicy oczekuja szybkiego i sku-
tecznego reagowania odpowiednich organdw na dynamiczne
zmiany w populacji dzikich zwierzat.

Inne skutki szkéd w gospodarstwach z bydlem

o Konieczno$¢ utrzymywania zwigkszonych stanow
zapasOow pasz objetosciowych,
o Powtarzanie si¢ szkod wielokrotnie w ciagu sezonu

wegetacyjnego, co wregcz uniemozliwia prawidlowe
odnowienie runi UZ - mozliwo$¢ powstania nie-
uzytkow funkcjonalnych,

. Uciazliwoséci zwigzane z zakloceniem organizacji
produkcji pasz

o Pogorszenie jako$ci pasz (zanieczyszczenie ziemig i
darnia),

o W latach suchych i przy duzych szkodach na UZ
moga wystapi¢ trudnosci z nabyciem na lokalnym
rynku siana i sianokiszonki, co moze spowodowac
spadek produkcji mleka w gospodarstwie,

Tabela 1. Skutki ekonomiczne szko6éd towieckich w anali zowan
Wariant bez zakupu pasz objetosciowych Wariant z zakupem pasz objetosciowych
| .| Cena | Wartos¢ . | .- | Cena | Wartos¢ .
Wyszczegolnienie |j.m.|llosé " " Uwagi Wyszczegolnienie | j.m.| llosé " " Uwagi
Straty wyliczalne w 2006 roku
. wg koS | ween
Zielonka z UZ t | 160 28 4480 Siano z zakupu t| 32 250 8000[rynkowych
wt asny
siana
Spadek spr )
kukurydzy na ziamo t [21,6 520 11232|wg cen zbytu [Kiszonka z zakupu t (17,28 140 2419wg cen zbytu
Rzeczywisty koszt Rzeczywisty koszt
przywr 6cenlha 4 1280 5120x*galgﬁsprzywrécerha 4 1280 5120%96";25(2:
stanu poprzedniego Y lstanu poprzedniego y
Brak przyrostu Brak przyrostu
wydaj nosScill 4560, 1,05 4788 wydaj noscil 4560 1,05 4788
kr dw kr ow
ety x| x| x | 25620 L) x| x| x | 2082
wyliczalne wyliczalne
Wynagrodzenie za szkody towieckie w 2006 roku
Za utrate |pxdfomu mxa| UZ800 Sza utrate X X X 4800
Za przywro wg proZa przywr d wg pro
e plerwotnego X [ x X 3100| ostatecznego skl plerwotnego X X X 3100| ostatecznego
(tzw. udeptywanie + szacowania (tzw. udeptywanie + szacowania
podsiew) podsiew)
Za utrate Za utrate
kukurydzy X X X 4200 kukurydzy X X X 4200
REREIPERESET | | e || 12100 Razemzaszkody | , | , | 12100
towieckie towieckie
Saldo - koszty
L IRl il X | X X -13520 utraconych X X X -8227
utraconych korzysci .
korzysci
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Tabela 2. Skutki ekonomiczne szkod fowieckich w analizowanym gospodarstwie

Wariant bez zakupu pasz objetosciowych Wariant z zakupem pasz objetosciowych
Wyszczegdlnienie | j.m.|llosé| Cena zt Wa':fsc Uwagi | Wyszczegdlnienie |j.m.|llosé C‘:‘a Wa':fsc Uwagi
Straty wyliczalne w 2007 roku
Zielonka na UZ t | 340 30 102009 XS |sjano z zakupu t | 68| 200 197209 KOS
wt asny wt asny

Spadek sprzed ;| ;6] g0l 36480wg cen zbytu [Kiszonkaz zakupu t |3648| 165  6019wg cen zbytu

kukurydzy na ziaro

Rzeczywisty koszt Rzeczywisty koszt

przywrocenia fha |65 1280 82009 ¥°°lorzywrocenifna | 65| 1280 sa? KO

poprzedniego y poprzedniego y
Brak przyrostu

Brak przyrost | ) 435 6156 wydajnosci | |4560 1,35 6156

mlecznej Kkr oy ”
krow

Razemstraty wyliczaine | x | x | x | 61156 il x| x| x | 40215
wyliczalne

Wynagrodzenie za szkody towieckie w 2007 roku

Za utrate plqmu| ra UWZ 6900 Za utrate pllxpw phax UZ 6900

Za przywrocen Za przywroc

pierwotnego (tzw. X | x X 4000 c\;\gt% tecgncra g stanu pierwotnego (zw. [ x [ x X 4000 (\;\églte an; g

udeptywanie + podsiew) szacowani% udeptywanie + podsiew) S7ac0Wa ni%
Za utrate p

Za utrate pl dmul kukwrydz8rs0 Kukurydzy X | x X 8750

Raz'e mza eSS X | X X 19650 Raz.e m za ) X | x X 19650

lowieckie fowieckie

Saldo’- I.(oszty utraconych x| x X 41506 Saldo - koszty . x| x X 20565

korzysci utraconych korzysci

Szkody (nie tylko) towieckie w 0zi-

minach

Jesien 1 zima to okres Zzerowania dzikiej zwierzyny na
zasiewach ozimych. Rolnicy sygnalizuja, Ze w tym ro-
ku straty moga by¢ wyjatkowo duze, za sprawa wyso-
kiego pogltowia zwierzat dzikich.

W momencie zejscia z pol kukurydzy, na polach po-
zbawionych okrywy $nieznej naturalnym zerowiskiem
staja si¢ rosliny ozime. Przez cate dziesigciolecia jele-
niowate pasty si¢ na zbozach ozimych, gléwnie na zy-
cie, oraz na rzepaku. Wielko$¢ szkod powodowanych
na tych uprawach byta bardzo zmienna i zalezata
przede wszystkim od przebiegu pogody oraz od liczeb-
no$ci zwierzyny. Nieustannie tez rolnicy mieli 1 maja
problemy z szacowaniem 1 wyplata jesiennych szkod
lowieckich na oziminach. Od kilku lat, w zwiazku z
uruchomieniem programéw rolno-srodowiskowych,
narasta nowy problem — szkody wyrzadzane przez dzi-
kie zwierzgta na poplonach (migdzyplonach) uprawia-
nych w ramach pakietu ,,Ochrona gleb i wod” (Kod
KO01). Tam, gdzie rolnicy weszli w ten program, zwie-
rz¢ta otrzymaly nowe mozliwos$ci poszerzenia bazy
paszowej w okresie jesienno-zimowym. Oczywiscie ma
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to swoje odbicie w poprawie warunkéw bytowania i w
naturalny sposob sprzyja rozwojowi populacji, glownie
jelenia i1 sarny. Wg obserwacji rolnikéw (nie ma jesz-
cze oficjalnych wynikow liczenia tegorocznego zwie-
rzat fownych) w tym roku ilo$¢ dzikow i jeleniowatych
jest wyraznie wigksza. Teraz te zwierzgta ciagna na
pola i jako anegdote nalezy traktowac catkiem powazne
wypowiedzi dochodzace ze srodowisk lesnikéw 1 my-
sliwych, jakoby z lasow wypedzali zwierzgta na pola
grzybiarze. Oczywiscie poszkodowanemu rolnikowi
nie jest do smiechu, gdy koto towieckie odmawia od-
szkodowania a nawet wstgpnego szacowania zgryzio-
nej oziminy, rzepaku lub poplonu. Dopdki liczba zwie-
rzat w danym towisku nie zostanie zredukowana do
rozsadnego poziomu, pozostaje rolnikowi egzekwowa-
nie swojego prawa w ramach obecnych mozliwosci.
Jak ceny wplywaja na szkody?

Nowym, zaréwno dla rolnikéw jak 1 dla lesnikow 1
mysliwych, zjawiskiem warunkujacym znaczenie zja-
wiska szkdd wyrzadzanych przez dzikie zwierzgta na
polach, jest skokowy wzrost cen skupu zboz oraz utrzy-
mujace si¢ wysokie ceny ziemniakoéw jadalnych. Obec-
nie np. 20% szkoda w kukurydzy, przy plonie 10 ton
suchego ziarna z hektara, to ok. 1400 zl/ha, i to po re-




dukcji nieponiesionych naktadow na zbior i1 prze-
chowywanie, a jeszcze rok temu mogto to by¢ led-
wie 700-750 zt/ha. Takie liczby przemawiaja do wy-
obrazni rolnikow, ktorzy potrafia liczy¢ i tym bar-
dziej sa sktonni do walki o swoje. Swiadomo$¢ tego
zjawiska dopiero zaczyna dociera¢ do kot towiec-
kich, ktore nie sa przygotowane ani ekonomicznie
ani logistycznie do zmierzeniem si¢ ze zgtaszanymi
szkodami. W pewnym sensie mysliwi wpadli we
wlasna putapke — poniewaz w latach niskich cen
ptodéw rolnych nie byto w presji rolnikow na likwi-
dacj¢ szkod towieckich, totez w materiatach do za-
twierdzania planow hodowlanych byta wykazywana
relatywnie niska kwota wyptaconych odszkodowan,
to za$ dla zatwierdzajacych te plany oznaczalo, ze
lowisko nie jest przeciazone i stany zwierzat mozna
dalej zwigksza¢. Teraz bgdzie musial nastapi¢ pro-
ces odwrotny, niestety, redukcja stanéw zwierzat
potrwa kilka lat, a to oznacza, ze bedziemy mie¢ w
tym czasie duze szkody na polach. Pojawia si¢ na-
wet opinia, ze kola towieckie nie beda w stanie
udzwigna¢ cigzaru odszkodowan a w naszym prawie
nie przewidziano alternatywy dla takiej sytuacji.
Pozostanmy jednak przy problemach rolnikow, a nie
mysliwych.

Nie tylko zwierze¢ta fowne

W potocznym rozumieniu szkody w oziminach po-
woduja gtownie jeleniowate i1 dziki, czyli zwierzgta
fowne, za ktore odpowiedzialno$¢ materialng ponosi
wiasciwe koto lowieckie. Jednak w rzeczywistosci
w wielu miejscach w kraju masowe szkody w ozimi-
nach powoduja takze inne zwierzgta, objgte lub nie-
objete ochrona gatunkowa. Tak si¢ dzieje np. w wo-
jewodztwach: dolnoslaskim, lubuskim, zachodnio-
pomorskim 1 wielkopolskim, gdzie obserwuje sig
wystgpowanie masowych szkdéd powodowanych
przez dzikie gesi (gg$ gegawa). Prawo lowieckie nie
przewiduje odszkodowan za szkody w oziminach
wyrzadzane przez dzikie ggsi. Rozwiazaniem pro-
blemu jest wydtuzenie okresu polowan na te ptaki —
na poczatku listopada pojawit si¢ projekt rozporza-
dzenia w tej sprawie, ktory wydtuza ten okres do 31
stycznia, co wg rolnikow jest okresem zbyt krotkim.
Innym przyktadem szkdd na oziminach moga by¢
miejscowe nasilenia wystgpowania wron, gawronow
itp. W takich przypadkach rolnik pozostaje sam i
moze co najwyzej, a i to w uzgodnieniu ze shuzbami
ochrony przyrody, ptoszy¢ te ptaki i domagac sig
ograniczenia populacji. Problem ten bedzie si¢ nasi-
lat w nastgpnych latach, poniewaz poprawia si¢ stan
naszego Srodowiska a takze mamy coraz wigcej cie-
ptych i bezénieznych zim. Co gorsza, w wielu rejo-
nach kraju na szkody spowodowane przez zwierzgta
lowne w oziminach naktadaja si¢ szkody powodo-
wane przez zwierzgta objete ochrona catoroczng i
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nie wymienione, co do zakresu odpowiedzialnosci,
w Ustawie o ochronie przyrody. Daje to powod ko-
tom lowieckim do odmowy odszkodowania. Pro-
blem ten wymaga pilnych zmian legislacyjnych ini-
cjowanych przez $rodowiska rolnicze a takze przez
wojewodow 1 marszatkow.

Czy poplon to uprawa?

Rolnicy sygnalizuja, ze wiele kot lowieckich odma-
wia szacowania i wyplaty odszkodowania za uszko-
dzone poplony ozime, tlumaczac sig, ze to nie sa
uprawy albo plody — a tylko do tych kategorii odnosi
si¢ samo Prawo Lowieckie oraz nowe rozporzadzenie
o0 szacowaniu i wyplacie szkod towieckich. Literalnie
nie znajdziemy definicji upraw i ptodow w prawie
lowieckim, mozemy wigc postuzy¢ si¢ definicjg z
Standardu Zawodowego V.4. Rzeczoznawcow Za-
wodowych (,,uprawami i zasiewami sq rolnicze
plantacje roslinne jednoroczne...”). Tak wigc poplon
ozimy, a prawidlowo - roslina ozima uprawiana po
plonie gltéwnym, jest uprawa i jako taka podlega
przepisom o szkodach towieckich. Drugim argumen-
tem obronnym mysliwych jest pojecie ,,ptody rolne”,
ktorych jakoby nie dostarczaja poplony, z reguly
przeznaczane na pasz¢ lub na przyoranie. Faktycznie
poplon jest uprawa ktora nie zawsze daje ,,c08”, co w
potocznym  rozumieniu jest plodem rolnym
(surowcem, produktem gotowym). Biorac pod uwage
nowa sytuacj¢ spowodowana rozwojem programow
rolno-srodowiskowych, mozna wyrdzni¢ nastepujace
warianty podej$cia do rozwiazania problemu szkod
towieckich ( i nie tylko towieckich) na roslinach ozi-
mych:

1. poplon nie objegty programem  rolno-
srodowiskowym, niezaleznie od pierwotnego prze-
znaczenia docelowego (na pasze lub na przyoranie)
jest ,,uprawa” i daje ,,ptdd rolny” w postaci masy ro-
$linnej, a wigc nie ma powodoéw do wytaczania go z
przepiséw o szacowaniu szkod towieckich, oczywi-
$cie otwartym pozostaje problem przyjecia wielkosci
plonu oraz ceny rynkowej. Np. w przypadku zyta lub
rzepaku jako przedplonu dla kukurydzy w ogdle nie
powinno by¢ watpliwosci co do sposobu szacowania,
natomiast problem pojawi si¢ przy szacowaniu roslin
na przyoranie, np. gorczycy, poniewaz nie ma dla
takiej zielonki cen rynkowych i trzeba stosowac po-
réwnanie do innych zielonek. Na dodatek w Rozpo-
rzadzeniu mamy zapis o zawiadomieniu o terminie
sprzetu, co literalnie jest chetnie interpretowane n
niekorzys¢ rolnika, bo kto jest w stanie wyjasnic¢, czy
przyoranie to jest ,,sprzet”, czy nie?. Nalezy podkre-
§li¢, ze nie ma zadnego uzasadnienia prawnego
twierdzenie, jakoby odszkodowanie ,nalezato si¢”
tylko za straty w ro§linie uprawianej w plonie glow-
nym (inaczej moéwiac — jeden raz w ciagu sezonu we-
getacyjnego). Odszkodowanie nalezy si¢ za kazda



»Skonczonq” uprawg na danym polu, a przeciez poplon
(migdzyplon, §rodplon) sa takimi uprawami.
poplon objety programem rolno-§rodowiskowym —
rozrézniamy tutaj 3 warianty:
- KOla — wsiewki poplonowe, np. trawy w zbozach
— poniewaz przepisy dopuszczaja wypas takiego
poplonu (0,4 DJP/ha), mozna mowic¢ o potencjalne;j
stracie rolnika na skutek szkod lowieckich i dlate-
go nalezy przyjac, ze rolnikowi odszkodowanie si¢
nalezy (mozna spotkac opinie przeciwne),
- KO01b i KOlc — poplony $cierniskowe przeznaczo-
ne z zasady wylacznie na przyoranie po 1 marca
danego roku — tutaj rolnik wchodzac w 5-letni
program zawiera umowe¢ z Agencja, zobowiazujac
si¢ do pokrywania okre§lonej powierzchni gruntow
ro$linami na okre$lony czas, za wynagrodzeniem,
zatem celem pierwotnym rolnika nie jest uzyskanie
masy zielonej poprawiajacej zyznos¢ gleby ale wy-
nagrodzenie za okreslone czynnosci faktyczne
(uprawa, siew). Stad wniosek, ze szkody wyrza-
dzone na takich poplonach nie moga by¢ przed-
miotem roszczen. Oczywiscie pozostaje moralny
problem ,,marnowania” pracy rolnika przez dzikie
zwierzegta. Nalezy jednak pamigtaé, zeby istotne
szkody na takich poplonach jednak zglasza¢ (do
kota lowieckiego lub do wojewody, np. przy
uszkodzeniach spowodowanych przez gesi) w ce-
lach uzyskania dowodu zniszczenia uprawy dla
Agencji (tzw. sita wyzsza)
,»ZWykle” uprawy ozime (zboza, rzepak) — w kazdym
przypadku wystapienia szkod szkody nalezy zglaszac i
nie ma przy tym znaczenia ilo$¢ takich zgloszen oraz
termin. Oczywiscie za kazdym razem begdzie to szaco-
wanie wstepne, bo raczej nie wystapi sytuacja upowaz-
niajaca do okreslenia wystapienia np. juz w grudniu
100% szkody w oziminach. Szacowanie ostateczne
bedzie miato miejsce wiosna, jesli rolnik podejmie de-
cyzjg o zaoraniu uszkodzonej uprawy 1 jej przesianiu
albo bezposrednio przed zbiorem.
Szkody w poplonach ozimych begda jeszcze przez kilka
lat rodzi¢ wiele kontrowersji, poniewaz Prawo Lowiec-
kie pochodzi z innej epoki i sytuacji zwiazanej z unij-
nymi i krajowymi programami chroniagcymi glebg i
wody nie przewiduje. Nie ma tez utrwalonej praktyki
postgpowania w takich sytuacjach ze strony kot to-
wieckich — mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze
kota towieckie o tym problemie nie wiedza, bo prze-
ciez rolnik nie ma prawnego obowiazku informowania
0 uczestnictwie w programie rolno-srodowiskowym.
Ze strony Ministerstwa Ochrony Srodowiska powinna
jak najszybciej wyjs¢ rzetelna informacja o aktualnych
relacjach wystepujacych pomigdzy Prawem ochrony
przyrody, Prawem towieckim oraz PROW. Pomoze to
unikna¢ nieporozumien i konfliktéw pomigdzy rolnika-
mi a mys$liwymi.
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Kilka odszkodowan z tego samego pola

Omawiany problem szkod w oziminach wiaze si¢ nie-
rozerwalnie ze sprawa nastgpstwa odszkodowan z ko-
lejnych roslin (upraw) na tym samym polu. Najczesciej
kota towieckie wmawiaja rolnikom, Zze mozliwe jest
tylko jedno odszkodowanie w ciagu sezonu wegetacyj-
nego. W rzeczywistosci jest inaczej, jednak nie catkiem
po mysli rolnikow — inaczej mowiac, nie ma mozliwo-
$ci uzyskania np. 3 odszkodowan w wysokosci 100% w
ciagu roku. Na strazy interesoOw kot lowieckich (a takze
skarbu panstwa w przypadku zubrow, bobrow) stoi §5
ww Rozporzadzenia o szacowaniu szkéd. Zgodnie z
tym zapisem, przy ostatecznym szacowaniu w upra-
wach wymagajacych zaorania redukuje si¢ odszkodo-
wanie w zaleznosci od terminu zaorania, od 15% po 15
czerwca do 75% przed 15 kwietnia, zgodnie z zasada,
im wczesniej, tym redukcja wigksza. Rozwazmy nastg-
pujacy przyktad teoretyczny. Rolnik na tym samym
polu (1 ha IV-V klasa) uprawia zyto (nie ma znaczenia,
czy jako poplon, czy jako plon glowny). Jesienia jele-
nie zniszczyty zasiewy w 80%, co wymagalo zaorania
pod koniec marca (szkoda catkowita 100%). Rolnik
wysial wigc na poczatku kwietnia mieszanke jara, ktora
takze zostata zniszczona przez jelenie w 35%. Po zni-
wach rolnik wysiat poplon $cierniskowy — rzepg $cier-
niskowa z przeznaczeniem na zbior jesienny. W paz-
dzierniku dziki i jelenie zniszczyly uprawe w 50%.
Rolnik wystepowat tacznie 6 razy ze zgloszeniem szko-
dy, natomiast odbyly si¢ 3 szacowania ostateczne:

- zyto — 28 marca — obszar zredukowany 1 ha x 100% x
plon 3,5 t/ha=3,5 t x cena rynkowa 600 zl/t = 2100 zt —
330 zl nieponiesionych kosztow zbioru i przechowywa-
nia = 1770 zt x 85% redukcji = 265 zl odszkodowania,
- jeczmien — 29 lipca— obszar zredukowany 0,35 ha x
plon 3,7 t/ha=1,29 t x cena rynkowa 650 zt/t = 841 zt —
130 zt nieniesione koszty zbioru i przechowywania =
711 z} odszkodowania,

- rzepa Scierniskowa — 28 pazdziernika - — obszar zre-
dukowany 0, 5 ha x plon 15t t/ha=7,5 t x ustalona cena
zielonki 80 zt/t = 924 zt — 260 zt nieniesione koszty
zbioru i przechowywania = 356 zl odszkodowania,
Lacznie 1332 zl/ha.

Z przedstawionym tokiem rozumowania nie chca sig
oczywiscie zgodzi¢ kota towieckie albo zarzadcy ob-
wodow lesnych. Trzeba rozumie¢ ich interesy i prawa,
natomiast nalezy broni¢ , w ramach tego samego pra-
wa, swoich interesow, tym bardziej, ze od przysztego
roku, kiedy wejda w zycie przepisy o obowiazkowym
ubezpieczeniu co najmniej 50% GO w gospodarstwie,
pojawi si¢ nowe zrodto konfliktu z mysliwymi — odmo-
wa odszkodowania ze strony ubezpieczyciela, jesli
uprawa jest uszkodzona przez zwierzgta dzikie.



Problem szacowania szkod lowieckich w
Zimie

Jesien i zima to okres intensywnego zerowania dzikiej
zwierzyny na uzytkach zielonych i na zasiewach ozi-
mych. Od lat, zwlaszcza w czasie zim lekkich i bez-
$nieznych, problem si¢ nasila a kota fowieckie nie kwa-
pia si¢ do szacowania szkéd wyrzadzonych w tym
okresie.

Od zbioru z poél ostatniej rosliny uprawnej — kukurydzy
-, na polach pozbawionych okrywy $nieznej natural-
nym zerowiskiem dzikich zwierzat staja si¢ rosliny
ozime. Przez cale dziesigciolecia jeleniowate pasty si¢
na zbozach ozimych, gtownie na zycie, oraz na rzepa-
ku. Na swoj uzytek mysliwi maja nawet teorig, jakoby
tzw. przegryzanie ozimin mialo pozytywny wptyw na
przyszte plony. Jest to echo historycznego juz prawa
do wypasu owiec i bydla na panskich oziminach, jakie
posiadali chtopi w niektorych rejonach kraju. Na szcze-
Scie to juz stara historia z okresu trojpolowki i uprawy
zyta kepkowego. Teraz problemem zimowych szkod
towieckich jest potggowany przez nadmierna populacje
dzikich zwierzat oraz, paradoksalnie, przez zobowiaza-
nia do utrzymywania okrywy roslinnej zima na obsza-
rach ONW oraz na gruntach zagrozonych erozja. Wiel-
kos¢ szkod towieckich (a takze szkod wyrzadzanych
przez zwierzeta objete ochrong gatunkowa) byla i jest
bardzo zmienna i zalezy od przebiegu pogody. Od kil-
ku lat, w zwiazku z uruchomieniem programéw rolno-
srodowiskowych, narasta nowy problem — szkody wy-
rzadzane przez dzikie zwierzgta na poplonach
(migdzyplonach) uprawianych w ramach pakietu
,»Ochrona gleb i wod” (Kod KO1). Tam, gdzie rolnicy
weszli w ten program, zwierzg¢ta otrzymaly nowe moz-
liwosci poszerzenia bazy paszowej w okresie jesienno-
zimowym. Oczywiscie ma to swoje odbicie w poprawie
warunkow bytowania i w naturalny sposob sprzyja roz-
wojowi populacji, gléwnie jelenia i sarny. Z drugiej
strony lekka zima, a wlasciwie nie zamarznigta ziemia,
pokazuje, jak duze straty moga spowodowac dziki na
takach i pastwiskach. Poszkodowanemu rolnikowi nie
jest do $miechu, gdy koto towieckie odmawia wstepne-
go szacowania jesienia lub zima zgryzionej oziminy,
rzepaku lub poplonu albo zrytej taki, a w rezultacie od-
szkodowania.

Co mowi Prawo Lowieckie?

Problemy rolnikéw z odszkodowaniem za szkody wy-
rzadzone w zimie (w dalszym ciagu begdziemy przez to
rozumie¢ okres niewegatacyjny) wynikaja glownie z
utomnosci naszego Prawa Lowieckiego oraz Ustawy o
ochronie przyrody w zakresie dotyczacym szacowania
szkdéd. Nie znajdziemy tam w ogodle slow ,,zima”,
,0Ziminy”, ,.poplony” a pojgcie ,,sezon wegetacyjny”
ma odniesienie wylacznie do strat w plonach na fakach
i pastwiskach. Nasze Prawo Lowieckie nie uwzglednia
tez zupelie zmian w naszym rolnictwie po wejsciu do
UE. Kota towieckie zrg¢eznie staraja si¢ wykorzystywaé
te luki w prawie i z reguty probuja pod réznymi pretek-

stami ,,zniechgci¢” rolnika do zgtaszania szkod. Naj-

czesSciej rolnicy spotykaja si¢ z nastgpujacymi reakcja-

mi mysliwych na szkody wyrzadzane zima:

- odmowa przyjecia zgloszenia szkody lub kolejnych

szkod,

- unikanie obowiazku przeprowadzenia ogledzin wstep-

nych, zwlaszcza przy kilkukrotnych zgloszeniach szko-

dy na tym samym polu, takze pod hastem ,,przyjdziemy

szacowac dopiero wiosna” lub pod pozorem wystapie-

nia trudnych warunkéw atmosferycznych,

- odmowa ustalenia zima 100% szkody, nawet gdy jest

to oczywiste,

- odmowa podjgcia jakichkolwiek czynno$ci po wysta-

pieniu szkody (dziki) na takach i pastwiskach, przy thu-

maczeniu, ze ,,my szacujemy szkody na uzytkach zielo-

nych tylko jesienia”,

- odmowa szacowania szkod na poplonach $ciernisko-

wych, przy thumaczeniu, ze ,,przeciez rolnik dostaje za

to pieniadze”,

Wszystkie te argumenty nie znajduja zadnego uzasad-

nienia w obowiazujacym Prawie Lowieckim a kazda

szkoda, spetniajaca kryterium art. 46. (,,I. Dzierzawca

lub zarzqdca obwodu towieckiego obowiqzany jest do

wynagradzania szkod wyrzqdzonych:

1)  wuprawach i ptodach rolnych przez dziki, fosie,
Jelenie, daniele i sarny,
2) przy wykonywaniu polowania)”, niezaleznie
od momentu wystapienia, ma by¢ jednakowo
traktowana. Jesli rolnik dochowa nalezytej sta-
rannos$ci i prawidtowo zgtlosi szkode (§1.2 Roz-
porzadzenia), na pi$mie, wskazanej przez koto
lowickie osobie, to od tego momentu cata odpo-
wiedzialno$¢ za przebieg i sposob procesu od-
szkodowawczego spoczywa od tego momentu na
kole towieckim. Nalezy przy tym podkreslic, ze
postepowanie odszkodowawcze w trybie Prawa
Lowieckiego ma charakter ugody, co oznacza, ze
nic nie stoi na przeszkodzie, aby strony porozu-
miatly si¢ co np. terminu ogledzin albo szacowa-
nia ostatecznego albo ilo$ci ogledzin na tym sa-
mym polu inaczej, niz prawo przewiduje, ale wy-
maga to zgodnego o$wiadczenia woli stron. Zna-
ne nam sa przypadki kot towieckich, ktore §wia-
dome problemow i kosztow zwiazanych z wielo-
krotnym szacowaniem szkdd zima, umawiaja si¢
z rolnikami np. na jednorazowe ogledziny-
szacowanie ostateczne w marcu. Szczeg6lne pro-
blemy wystgpuja przy szacowaniu szkod na 1a-
kach i pastwiskach przy cieptej jesieni i lekkiej
zimie, poniewaz szkody narastaja z dnia na
dzien. To dlatego w nowych przepisach o szaco-
waniu szkdd znalazly si¢ zapisy o odrgbnym,
jednorazowym szacowaniu szkod zimowych na
Takach i pastwiskach.

Z przedstawionym tokiem rozumowania nie chca si¢

oczywiscie zgodzi¢ kota towieckie. Trzeba rozumiec

ich interesy i prawa, natomiast nalezy broni¢ , w ra-

mach tego samego prawa, swoich intereséw, tym bar-
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dziej, ze obowiazujace drugi rok przepisy o obowiazko-
wym ubezpieczeniu co najmniej 50% upraw na GO w
gospodarstwie, juz staja si¢ nowym zrodlem konfliktu z
mys$liwymi — odmowa odszkodowania ze strony ubez-
pieczyciela, jesli uprawa jest uszkodzona przez zwierzeta
dzikie.

3. szkody wyrzadzone przez dziki na takach i pastwi-
skach — mozna tu rozwazac bardzo wiele przypadkow, z
ktorych najczestsze to:

- szkody zimowe wystapity na w ubieglym cyklu wege-
tacyjnym, odbyto si¢ szacowanie i rolnik otrzymat od-
szkodowanie za utracony w tym sezonie wegetacyjnym
plon oraz zwrot kosztow przywrdcenia runi do stanu po-
przedniego i prace te zostaly wykonane, nastgpnie dziki
ponownie i wielokrotnie zryly run jesienia i zima,

- szkody rozpoczely si¢ na danej tace lub pastwisku je-
sienia i powigkszaja si¢ w zimie,

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z tzw.
szkodami permanentnymi, cze¢sto spotykanymi w rejo-
nach blisko kompleksow lesnych. Mysliwi maja wiele
pomystéw na odmowe szacowania takich szkéd, jednak
Prawo Lowieckie jest tutaj jednoznaczne - wysokosc
odszkodowania za szkody wyrzqdzone przez dziki na iq-
kach i pastwiskach ustala sie na podstawie ostatecznego
szacowania, uwzgledniajqc wartos¢ utraconego plonu
(masy zielonej lub siana) w_danym sezonie wegetacyj-
nym oraz koszty doprowadzenia uszkodzonej powierzch-
ni do stanu pierwotnego, koszty te wylicza sie na podsta-
wie aktualnych cen prac agrotechnicznych oraz wartosci
rynkowej niezbednych do wysiania nasion. Tyle — 1 az
tyle. Kluczowe stwierdzenie — sezon wegetacyjny — nie
odpowiada doktadnie prawidlowemu pojgciu agrotech-
nicznemu, tj. okres wegetacyjny, jednak dla kazdego jest
oczywiste, ze jest to czgs¢ roku (od wiosny do jesieni),
w ktorej §rednia dobowa temperatura powietrza utrzymu-
je sie powyzej 5°C. Kalendarzowo rozpoczyna si¢ w Pol-
sce okoto 25 marca i konczy okoto 10 listopada. Warto
wiedzie¢, jakie doktadne daty graniczne okresu wegeta-
cyjnego obowiazuja w danym rejonie kraju a dane te
mozna uzyska¢ w oddziatach IMiGW. Tak wigc, jesli
dziki wyrzadzily szkode na tace przed koncem okresu
wegetacyjnego, a wczesniejsze szkody w tym okresie
wegetacyjnym zostaty ,.zlikwidowane”, wtedy rolnik ma
nikle szanse na dodatkowe odszkodowanie z utracony
plon. Jesli szkoda wystapila po tym terminie, zima, jej
udzial w plonach zalicza si¢ juz do nastgpnego sezonu
wegetacyjnego i wyliczenie odszkodowania nastepuje
wg danych tego sezonu wegetacyjnego. Niezmiennie
problemem jest tutaj ,,zachg¢cenie” mysliwych do reakcji
na prawidtowo zlozone zgloszenie szkody. Teoretycznie
po kazdym zgloszeniu szkody powinno dojs¢ w ciagu 7
dni do ogledzin i sporzadzenia protokotu. Faktycznie
tylko gwaltowna zmiana warunkoéw atmosferycznych
uniemozliwiajaca ogledziny, np. opady $niegu, moga by¢
uznane za sil¢ wyzsza usprawiedliwiajaca niedochowa-
nie terminu ale juz nie odmoweg szacowania, po takim
zgloszeniu, w ogole. Waznym elementem dyscyplinuja-

cym kota towieckie bedzie ponawianie prawidlowych
zgloszen, oczywiscie w rozsadnych ilo$ciach i jesli rol-
nik jest ewidentnie lekcewazony. Trzeba w tym miejscu
zgodzi¢ si¢ z postulatami mysliwych o uproszczenie za-
sad proceduralnych szacowania szkod na uzytkach zielo-
nych. Pozostaje jeszcze problem zwrotu kosztow napra-
wy zrytej powierzchni taki. W rozumieniu literalnym
zapisu §4 Rozporzadzenia koszty te nalezy rozpatrywac
kazdorazowo przy szacowaniu zgloszonej szkody a nie
w ukladzie catlego sezonu wegetacyjnego (jeden raz w
sezonie), co odnosi si¢ tylko do utraty plonu zielonej
masy. Np. w listopadzie wyliczono rolnikowi koszty na-
prawy powierzchni faki, nast¢pnie dziki w marcu po-
wigkszyly zniszczenia. Poniewaz nie mozna wymagaé
od rolnika wykonania prac agrotechnicznych zima, po-
winno doj$¢ do ponownego szacowania, uwzgledniajac
wyliczenia poprzednie tak w zakresie utraty plonu jak i
kosztow naprawy.

Prawo Lowieckie — konieczne zmiany

w interesie rolnikow

Potocznie postugujemy si¢ pojeciem ,,szkody towieckie”, co nie
oddaje calej istoty problemu. Zwierzat lownych mamy kilka-
dziesiat gatunkow, jednak tylko 5 z nich (lo$, sarna, jelen, da-
niel i dzik) wyrzadza ,,szkody towieckie”, za ktore odpowiadaja
kota towieckie na podstawie Prawa Lowieckiego. Nastgpne 5
gatunkow zwierzat prawem chronionych (wilk, zubr, rys, bobr,
niedzwiedz) wyrzadza szkody, za ktore odpowiada wojewoda,
na podstawie Prawa Ochrony Przyrody. Za szkody wyrzadzone
rolnikom przez pozostate gatunki zwierzat, np. wrony, gawro-
ny, gesi, tabedzie, kormorany, faktycznie nie odpowiada nikt.
W duzym uproszczeniu caly problem szkdéd mozna sprowadzi¢
do odpowiedzi na pytanie: czy w obowiazujacym systemie
prawnym sa respektowane konstytucyjne prawa wilasciciela
(posiadacza) nieruchomos$ci do godziwego odszkodowania za
wyrzadzone szkody. Odpowiedz brzmi — nie. Zmiany sa ko-
nieczne, nie tylko w ustawie Prawo Lowieckie, ale w calym
systemie prawa zwigzanego z gospodarowaniem zasobami
przyrody. Jednak kluczem do zmian systemowych jest (bedzie)
wskazanie na nowo odpowiedzialnego (lub kilku odpowiedzial-
nych) za szkody wyrzadzone przez dzikie zwierzeta, przy zato-
zeniu, ze utrzymana zostanie doktryna wiasnosci wszystkich
dzikich zwierzat w rekach Skarbu Panstwa. Obecna ulomna
konstrukcja prawna bazuje na bardzo ograniczonej odpowie-
dzialnos$ci kot towieckich i wojewody (czyli Skarbu Panstwa).
Gdyby ten model odpowiedzialnoéci byl wydolny finansowo,
czyli - inaczej mowiac — poszkodowani rolnicy otrzymywaliby
satysfakcjonujace odszkodowania na podstawie obowiazujace-
go prawa, zapewne nie trzeba byloby dzi§ na ten temat pisaé.
Jednak rzeczywistos¢ jest inna. Kota Lowieckie w wielu miej-
scach kraju nie beda w stanie ptaci¢ odszkodowan za coraz
drozsze ptody rolne w sytuacji lawinowo rosnacej populacji
dzikich zwierzat.

Jak zmienia¢ prawo?

Postulat najdalej idacych zmian systemowych wymaga licznych
a nawet gruntownych zmian ustawowych, co najmniej w usta-
wach Prawo ELowieckie, Prawo Ochrony Srodowiska, O ochro-
nie zwierzat. Faktycznie zmiany musialyby objac¢ jeszcze kilka-
kilkanascie nastgpnych ustaw, m.in. samorzadowych, O Izbach
Rolniczych, ustaw kompetencyjnych, o lasach, itd. Nalezy mie¢
$Swiadomos¢, ze nawet gruntowna, ale wytaczna, zmiana Prawa
Lowieckiego (wraz z rozporzadzeniami wykonawczymi) moze
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rozwiazaé tylko czg$¢ postulatow srodowisk rolniczych, np. w
zakresie samej procedury szacowania szkod towieckich. Nieste-
ty, bez zmian systemowych otwarty pozostanie problem finan-
sowy — kto ma za to zaplaci¢. Sa to argumenty uzywane przez
przeciwnikow jakichkolwiek zmian, tym bardziej, ze zmiany
ustawowe wymagaja czasu, a przede wszystkim tzw. woli poli-
tycznej. Najszybsza bytaby tzw. rzadowa Sciezka legislacyjna,
czyli z inicjatywa ustawodawcza powinien wystapi¢ Minister
Srodowiska. Poki co na taka inicjatywe nie ma co liczy¢, ponie-
waz MS prezentuje poglad, ze obowiazujace rozwiazania praw-
ne w zakresie szkdd towieckich nalezy uzna¢ w chwili obecnej
za optymalne. Inne $ciezki legislacyjne, np. inicjatywa obywa-
telska, jakkolwiek mozliwe do przeprowadzenia, wydaja si¢ w
tej sytuacji malo skuteczne. Tak wigc pozostaje tylko
»przekonywanie” Rzadu do zmiany obecnego stanowiska. W tej
sytuacji Krajowa Rada Izb Rolniczych podjeta dzialania na
rzecz zmian Prawa Lowieckiego. Jest to zadanie dla Izb Rolni-
czych, ale tez dla samorzadow gminnych, a przede wszystkim
dla samych mysliwych. Mozna tez skutecznie przeciwdziataé
szybkiemu wzrostowi populacji dzikich zwierzat — narzedzia do
tego ma MS a tych ,,mozna” jest znacznie wigcej. Co stanie sig,
jesli zmian nie bedzie?. Beda narasta¢ konflikty z kotami to-
wieckimi, coraz czgséciej konczace si¢ w sadach powszechnych,
a w dalszej perspektywie w Trybunale Praw Czlowieka w Stras-
burgu — przyktady juz mamy, np. w woj. lubuskim. Kota Lo-
wieckie, ktore nie udzwigna cigzaru odszkodowan beda porzu-
ca¢ obwody. Kto w tych miejscach bedzie prowadzi¢ jakakol-
wiek gospodarke towiecka, nie méwiac o odszkodowaniach za
szkody?

Co trzeba zmienic¢?
Przedstawienie wszystkich dobrych i ztych stron naszego Prawa
Lowieckiego i zwiazanych z nim ustaw przyrodniczych prze-
kracza ramy tego artykutu — analiza prawna z pewnoscia liczy-
laby kilkaset stron. Nie wszystkie pozadane zmiany w prawie
bezposrednio dotycza rolnika. Np. podnoszony w $rodowisku
mysliwych postulat zmian w kalendarzu towieckim moze mieé¢
posredni wptyw na rolnika poprzez utatwienie regulacji poglo-
wia dzikich zwierzat, a wigc zmniejszenie szkod. Oto najwaz-
niejsze, naszym zdaniem, dla interesu rolnikéw, postulaty
zmian prawa (kolejnos¢ przypadkowa):

. szkody wyrzadzane przez dzikie zwierzgta powinny by¢
rekompensowane zgodnie z prawem cywilnym a rolnik
powinien mie¢ swobod¢ w dysponowaniu swoim pra-
wem wlasnos$ci (moze to by¢ zrealizowane, nawet tylko
w ograniczonym zakresie, np. poprzez zastosowanie
zmodyfikowanego modelu niemieckiego, w ktorym rol-
nik, jako wiasciciel, wydzierzawia pole — obwod mysli-
wym),

. okreslenie zasad udziatu Skarbu Panstwa w finansowa-
niu szkdd, za ktore jest odpowiedzialny dzierzawca ob-
wodu towieckiego — np. w 20%, w tym takze na sfinan-
sowanie kosztow szacowania szkod towieckich przez
osoby niezalezne od kota owieckiego — bytaby to forma
udzialu Skarbu Panstwa w odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez zwierzgta objgte prawem lowieckim
ze wzgledu na realizacje polityki (skutki tej polityki)
rozwoju liczebno$ci zwierzat dzikich,

. wprowadzenie obowiazkowego ubezpieczenia dzierzaw-
coOw obwodow towieckich od OC za szkody
. lowieckie — z doptata budzetowa jako wariant ratunko-

wy (alternatywny) dla obecnych rozwiazan finansowania
odszkodowania za szkody towieckie z kasy kota lowiec-
kiego,
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szacowanie szkod towieckich (a takze szkdéd wyrzadza-
nych przez zwierzgta objgte ochrong) przez niezaleznych
rzeczoznawcOw, a nie przez przedstawiciela dzierzawcy
obwodu lowieckiego — rozwigzanie problemu ich kwali-
fikacji 1 nadawania uprawnien rzeczoznawcom, np..
przez Izby Rolnicze, ktore juz obecnie maja takie mozli-
wosci ustawowe; warto rozwazyC¢ tez wprowadzenie
administracyjnego nadzoru zewngtrznego procesu szaco-
wania szkod, np. przez administracj¢ gminng lub powia-
towa albo Izby Rolnicze, jak to ma miejsce w niektorych
landach niemieckich,

rozwiazanie problemu odptatnosci (zrodet finansowania)
za czynnos$ci szacowania szkod towieckich, co dzi$ jest
argumentem przeciw wprowadzaniu zmian,
usprawnienie systemu reagowania organéw administra-
cji wszystkich szczebli na dynamiczne zmiany w popula-
cji dzikich zwierzat, w tym stosowanie w szerszym za-
kresie odstrzatéw redukcyjnych — pochodng tego proble-
mu bedzie okreslenie pewnych Zrédet finansowania tych
odstrzatow a takze ustalenie stabilnych procedur okresla-
jacych jednoznacznie sposdb przeprowadzenia tych
czynnosci, szczegolnie na terenach wylaczonych z ob-
wodow towieckich (m.in. na terenach zabudowanych),
upodmiotowienie rolnika w procedurze szacowania
szkod towieckich — w szczegolnosei chodzi o dopuszcze-
nie na tym etapie dowodow dotyczacych szkdd bedacych
w posiadaniu rolnika,

umocnienie pozycji samorzadu terytorialnego oraz sa-
morzadu rolniczego w zakresie szeroko rozumianej go-
spodarki towieckiej poprzez wprowadzenie uzgodnien
(w miejsce obecnych, niewiele znaczacych opinii) w
procedurach zwiazanych z Prawem towieckim i Pra-
wem Ochrony Przyrody, doprecyzowanie procedur me-
diacji i doprowadzenie do zgodnosci poje¢ podstawo-
wych dotyczacych samorzadu terytorialnego i prawa
lowieckiego

wprowadzenie dwuinstancyjnosci (mozliwosci odwotan)
procedury rozpatrywania szkod lowieckich — chodzi o
wprowadzenie uniwersalnych mechanizméw KPA do
procedur zwigzanych z szacowaniem szkdd towieckich
( dotyczy to takze zasad powiadamiania, dorgczania
pism, dowodow itp.),

rozszerzenie wykazu zwierzat lownych oraz gatunkow
prawem chronionych objgtych odszkodowaniem za
szkody (np.. kormorany, ggsi gggawe, wrony, gawrony
itp..) — rownolegle, jesli naruszatoby to przepisy unijne —
dostosowanie do naszych warunkéw terminow polowan
na poszczego6lne gatunki,

doprecyzowanie jednoznacznych definicji pojec¢ podsta-
wowych, takich jak plon, zbidr, zasiewy, uprawy, ptody,
pryzmy, kopce, prawidlowa agrotechnika, cena skupu,
cena rynkowa, kiszonka, sianokiszonka, itd., cze$¢ tych
definicji nalezy przenie$¢ z rozporzadzen do ustaw, w
celu zminimalizowania mozliwosci dowolnych interpre-
tacji prawnych na niekorzys¢ rolnika,

wprowadzenie do metodyki szacowania szkdéd (w rozpo-
rzadzeniu) zasad obowiazujacych przy wycenie nieru-
chomosci — wg Standardow Rzeczoznawcow Majatko-
wych, co z jednej strony begdzie wymagato podniesienia
kwalifikacji 0sob szacujacych szkody ale rownoczesnie
spowoduje tzw, standaryzacjg procedur i ich przejrzy-
sto§¢ — przy okazji mozna rozwigza¢ problem kosztow
utraconych korzysci, ktore obecnie sa catkowicie pomi-



jane w Prawie Lowieckim — nalezy tez dopusci¢ mozli-
wosci przedtozenia dowodow (przez rolnika) na okolicz-
no$¢ uzyskiwanego w gospodarstwie poziomu plondéw i
cen za ptody rolne,

. jednoznaczne okreslenie zasad odpowiedzialno$ci za
szkody na terenach wytaczonych z obwodow towieckich
— glownie na terenach zabudowanych, w ogrodach itd.,

. rozwiazanie problemu systemowych sprzeczno$ci po-
migdzy ubezpieczeniami upraw i zwierzat (w tym z do-
platami) a prawem do odszkodowania za szkody towiec-
kie — obecnie ubezpieczyciel nie wyptaca odszkodowa-
nia, jesli do szkéd przyczynity si¢ dzikie zwierzeta —
niektore gospodarstwa z tego powodu beda zmuszone do
rezygnacji, przynajmniej w czgsci, z obowiazkowego
ubezpieczenia juz w 2009 roku i do zaptaty ustawowe;j
kary (w tym roku 7,10 zt/ha),

3 rozwiazanie problemu systemowych sprzecznos$ci po-
migdzy przepisami o doptatach powierzchniowych ( w
tym na ONW i w zakresie ptatnosci rolno-
srodowiskowych) a szkodami wyrzadzanymi przez dzi-
kie zwierzeta,

. doprecyzowanie zasad i obowiazkow wzajemnych wia-
Sciciela nieruchomosci oraz dzierzawcy obwodu w za-
kresie zapobiegania szkodom towieckim, w szczegdlno-
$ci w zakresie ustawiania na polach, eksploatacji i napra-
wy zabezpieczen technicznych (ogrodzenia, pastuchy,
repelenty, armatki hukowe itd.)

. wprowadzenie obowiazku ustawowego (lub na pozio-
mie rozporzadzenia) zapobiegania szkodom wyrzadza-
nym przez zwierzg¢ta objete ochrona ustawowa — kto i jak
to ma robi¢, wskazanie jednoznacznie podmiotu odpo-
wiedzialnego, reprezentujacego interes Skarbu Panstwa
w tym zakresie — mozna rozwazy¢ wykonywanie tych
prac i zabiegdw przez dzierzawcow obwodow towiec-
kich na zlecenie, co w wielu przypadkach mogtoby by¢
dodatkowym zrédet dochodu dla dzierzawcow.

Szkody wyrzadzane przez dzikie zwierzeta w

sadownictwie w nowym stanie prawnym
Szkody towieckie, a szerzej — szkody wyrzadzane przez dzikie
zwierzeta, od dziesigtkow lat stanowia dla wielu sadownikow
zrodlo realnych strat ekonomicznych. Tegoroczna zima rowniez
spowodowata, ze przy glebokiej pokrywie $niegu i dtugim okre-
sie jego zalegania, zwlaszcza w Srodkowym pasie wojewddztw,
wyjatkowo uciazliwy stal si¢ problem jeleniowatych i zajecy,
ktore w sadach mimo ogrodzen powodowaly liczne straty w
drzewach i w krzewach. Najbardziej narazone na uszkodzenie
przez te zwierzeta sa mitode drzewa, zwlaszcza wisnie i jabto-
nie, gtownie niskopienne. Ich soczyste pedy i kora sa smakowi-
te i migkkie a mate rozmiary powoduja tatwa dostgpnosé. Stra-
ty w drzewostanie odnotowuje si¢ rowniez w starszych nasadze-
niach (we wszystkich gatunkach drzew i krzewow owocowych),
sa one jednak nieco mniejsze, gdyz z wiekiem zagrozenie tego
typu szkodami znacznie maleje. Paradoksalnie zwigkszenie
obsad i zmniejszenie rozmiaréw drzew owocowych przyczynia
si¢ do zwigkszenia ewentualnych strat. Wiosna i latem najwigk-
sze szkody w sadach moga czyni¢ sarny i jelenie, poprzez zgry-
zanie mtodych pedéw oraz przez przy wycieraniu poroza i pod-
czas walk samcéw. W wielu rejonach narastajacym problemem
w jagodnikach sa dziki, ktére podczas buchtowania wykopuja
cate krzaki lub odstaniaja korzenie. Oprocz tego mamy tez w
sadach okresowo problemy ze szkodami wyrzadzanymi przez
gryzonie a nawet przez masowo obsiadajace drzewa ptaki kru-
kowate.
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Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w latach ubieglych, a
wlasciwie od dziesigcioleci, odszkodowania za szkody towiec-
kie w sadownictwie byty wielka rzadkoscia a jesli juz do szaco-
wania dochodzito, to zwykle w efekcie procesu sadowego. Nie
dos¢, ze sady (szerzej — uprawy sadownicze wieloletnie) nie
byly uznawane za ,,uprawy rolne”, to w éwczesnych przepisach
o szacowaniu szkdd nie bylo nawet stowa ,,sad”, nie méwiac o
specyfice szacowania szkod, w pordwnaniu do typowych roslin
rolniczych jednorocznych. W nowym rozporzadzeniu o szaco-
waniu szkod z 8 marca 2010 roku zostal wprowadzony w § 1
pkt. 2 zapis o terminie 14 dniowym zgloszenia szkody w sadzie
z rownoczesnym okresleniem liczby uszkodzonych drzew - tyle
i tylko tyle. Zapis ten, dodany w ramach konsultacji migedzyre-
sortowych przez Ministerstwo Finanséw, w istocie otwiera real-
ne mozliwos$ci uzyskania odszkodowania za szkody towieckie.
Nowe przepisy doprecyzowuja tez sama procedurg szacowania,
w stosunku do stanu poprzedniego, ale nie ma tam juz zadnego
odniesienia do specyfiki szkéd w sadownictwie i nalezy stoso-
wac zasady uniwersalne, co szacujacym nie ulatwi zadania a
przyczyni si¢ z pewno$cia do nieporozumien i konfliktow z
kotami towieckimi.

Z punktu widzenia sadownikow, odszkodowanie nie przystugu-
je:

- posiadaczom uszkodzonych upraw ...., ktorzy nie dokonali ich
sprzetu w terminie 14 dni od dnia zakonczenia okresu zbioru
tego gatunku roslin w danym regionie, okreslonego przez sejmik
wojewddztwa w drodze uchwaly (w cze$ci wojewodztw takich
uchwat nie ma, a jesli sa, to nieprecyzyjne i niedostosowane do
zmieniajacej si¢ sytuacji rynkowej w rolnictwie) — problem ten
moze wystapi¢ np. w latach klgski urodzaju i niskich cen, kiedy
cze$¢ zbiorow zostata na drzewach lub krzewach i koto towiec-
kie z pewnoscia wykorzysta ten fakt i odmowi ewentualnego
odszkodowania za szkody, ktore wystapity na poczatku okresu
wegetacyjnego lub latem,- posiadaczom uszkodzonych upraw
lub ..., ktorzy nie wyrazili zgody na budowe przez dzierzawce
lub zarzqdce obwodu towieckiego urzqdzen lub wykonywanie
zabiegow zapobiegajqcych szkodom, jest to bardzo niebezpiecz-
ny zapis dla wilascicieli sadow lub jagodnikéw, ktérzy odmowili
tzw. wspolpracy z dzierzawca obwodu towieckiego a ktora to
wspolpraca jest wymuszana przez Prawo Lowieckie (art. 47);
dotyczy to w przypadku sadow najczgsciej stosowania zapor
feromonowych, armatek i1 innych urzadzen akustycznych, pastu-
chow elektrycznych, budowy poletek zaporowych, budowy
ambon itp. — dlatego sadownicy, w przypadku wystgpowania
znaczacych szkéd, powinni w sposéb przemyslany negocjowad
z kotami towieckimi warunki wykonywania tych zabiegéw lub
budowy, nie odmawia¢ (negowac) jakichkolwiek metod zapo-
biegania szkodom a przede wszystkim w sytuacjach konflikto-
wych tworzy¢ dokumenty potwierdzajace wolg stron,

- za szkody nieprzekraczajqce wartosci 100 kg Zyta w przelicze-
niu na 1 hektar uprawy — jest to tzw. udziat wlasny w szkodzie
(franszyza), ktory tylko pozornie jest nieznaczacy; np. w sadzie
20 ha wystapita szkoda miejscowa o tacznej wartosci 500 zt (25
zt/ha) i po sporzadzeniu protokotu szacowania koto towieckie
odmowi wyptaty takiego odszkodowania, poniewaz 100 kg zyta
kosztuje ok. 30 zt — ogdlnie obowiazuje tu zasada, ze im wigk-
szy sad (rozumiany jako obszar jednolitej uprawy), tym wigksze
znaczenie moze mie¢ to ograniczenie,



- za szkody w uprawach rolnych zatozonych z razqcym naru-
szeniem zasad agrotechnicznych — moze to by¢ kolejna putap-
ka zastawiona przez koto towieckie na sadownika — jesli sza-
cujacy wykaze owo naruszenie zasad agrotechnicznych, w
przypadku upraw sadowniczych takim razacym naruszeniem
zasad agrotechnicznych moze by¢ niewlasciwe ogrodzenie,
zachwaszczenie, porazenie chorobami grzybowymi; na pocie-
szenie mozna dodaé, ze tatwiej szacujacemu wykaza¢ takie
zaniedbanie w przypadku plantacji wieloletnich roslin ziel-
nych (np. truskawek) lub roslin jagodowych, niz w przypadku
sadow,

Procedura szacowania szkod towieckich jest uruchamiana
wylacznie na wniosek poszkodowanego wlasciciela sadu
(posiadacza, dzierzawcg) i to samo przez si¢ okresla koniecz-
no$¢ przyjecia aktywnej postawy wobec kota towieckiego.
Nalezy z catym naciskiem podkresli¢, Zze przy znanej utomno-
$ci naszego prawa lowieckiego oraz jego niezgodnosci z kon-
stytucyjnym prawem ochrony wilasno$ci, szanse na uzyskanie
godziwego odszkodowania towickiego zaleza przede wszyst-
kim od umiejetnosei i konsekwencji wilasciciela w egzekwo-
waniu obowigzujacego prawa. Przy tak duzym marginesie
znaczenia takich pojeé jak plon i cena mamy do czynienia z
otwarta gra interesow, w ktorej wygrywa silniejszy. Rozwia-
zanie problemu szkod na podstawie Prawa Lowieckiego nie
jest tozsame z rozwiazaniami dostgpnymi na drodze sadowej,
zgodnie z Kodeksem Cywilnym. Powinna by¢ zachowana
nastepujaca kolejno$é: najpierw wystgpujemy o naprawe
szkody na podstawie Prawa Lowieckiego a dopiero w sytuacji
braku zgody na proponowane odszkodowanie mozna urucho-
mi¢ droge sadowa. Mozna réwniez wystapi¢ na droge poste-
powania sadowego z roszczeniem o wynagrodzenie szkody,
nawet jesli poszkodowany nie zglosit jej dzierzawcy obwodu
lowieckiego. Taki poglad wyrazit SN w orzeczeniu z dnia 8
sierpnia 1993 roku sygn. akt II1 CZP 1112/93, ktdry do dzisiaj
zachowal aktualno$¢.

Taka sekwencja postgpowania niesie wazng przestanke co do
starannosci postgpowania — ewentualnie w sadzie bgda brane
pod uwage dowody i dokumenty z postepowania o odszkodo-
wanie a wigc juz na etapie zgtoszenia szkody wiasciciel powi-
nien w dobrze pojgtym interesie wilasnym postgpowac tak,
jakby sprawa miata trafi¢ na koncu do sadu.

Gdy szkoda powstala i zostata zgloszona bezposrednio przed
zbiorem lub w trakcie zbioru, dokonywane jest jedynie osta-
teczne szacowanie. Na etapie szacowania ostatecznego rola i
mozliwos$ci rolnika oraz przedstawiciela izby rolniczej sg ta-
kie same jak przy ogledzinach wstepnych. Rolnik moze
wnie$¢ ponowne zastrzezenia do protokotu a takze, w razie
potrzeby, powinien sporzadzi¢ zapis video i zdjgcia z przebie-
gu szacowania. Tutaj uwagi moga dotyczy¢ nie tylko
fizycznego rozmiaru szkdd ale tez przyjgtego plonu oraz ceny
rynkowej. Odmowa podpisu protokotu szacowania ostatecz-
nego przez wlasciciela nie wstrzymuje jego przebiegu oraz nie
jest przeszkoda w wyplacie wyliczonego odszkodowania.
wyplata odszkodowania — w ciagu 30 dni od daty sporzadze-
nia ostatecznego protokotu.

Sam sposob okreslenia odszkodowania jest pozornie bardzo
prosty: powierzchnia uszkodzona (w ha, w m”) x ustalony
przez szacujacego% jej zniszczenia X ustalony przez szacuja-
cego plon z 1 ha = rozmiar szkody x ustalona przez szacujace-
go cena rynkowa = wielko$¢ odszkodowania brutto. Od tak
wyliczonego odszkodowania odlicza si¢ odpowiednio niepo-
niesione koszty zbioru, przechowywania i transportu. Nieste-
ty, z tych 4 czynnikow tylko jeden jest relatywnie pewny —
powierzchnia uszkodzona a i to w wielu przypadkach staje sig
punktem spornym ze wzgledu na sposob pomiaru. Pozostate
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czynniki maja faktycznie charakter ocenny, wylacznie w ge-
stii przedstawiciela kota fowieckiego lub nadlesnictwa. Prawo
Lowieckie oddaje calkowicie sprawg szacowania rozmiaru
uszkodzenia, plonu i ceny w rgce takiej osoby. Nie ma zad-
nych wymagan formalnych co do kwalifikacji formalnych
takiej osoby a poszkodowany wtasciciel gruntu nie ma prawa
zadania jej wylaczenia z postgpowania. Stad wielokrotne po-
stulaty srodowisk rolniczych o ustalenie takich wymagan lub
o dopuszczenie do postgpowania np. rzeczoznawcoOw majatko-
wych. Na nic si¢ to zdato, jednak nalezy przyzna¢, ze w wielu
obwodach towieckich sa juz osoby dobrze przygotowane me-
rytorycznie. Niemata w tym zastuga izb rolniczych, ktore
wymuszajg wzrost poziomu merytorycznego osob wyznaczo-
nych do szacowania szkdd.

Kluczowymi problemami szacowania szkoéd lowieckich w
sadownictwie jest ustalenie przez szacujacego wiasciwego
poziomu plonu i ceny rynkowej. Z oczywistych wzgledow
kota towieckie beda dazy¢ do zanizania tych wartos$ci. Tak
wigc jedynym logicznym rozwiazaniem tego problemu po-
winno by¢ ustalenie plonu w konkretnym gospodarstwie a
jeszcze lepiej na konkretnym polu. Przepisy prawa towieckie-
go nie definiuja w zaden sposdb technicznej strony tego pro-
blemu. Oczywistym wydawatoby sig, ze szacujacy powinien
dazy¢ do ustalenia plonu w warunkach polowych, w czasie
ostatnich 2 dni przed zbiorem, czyli w czasie szacowania kon-
cowego. Znane sa metody szacowania takiego plonu np. dla
potrzeb zaktadow ubezpieczeniowych. Niestety, takiego po-
stgpowania unikaja jak ognia szacujacy, zwlaszcza w wysoko-
towarowych sadach, przy plonach faktycznych znacznie wyz-
szych od przecigtnych. Czy rolnik moze zmusi¢ szacujacego,
nawet w obecnosci przedstawiciela Izby Rolniczej, do doko-
nania probnego zbioru na konkretnym miejscu, w nieuszko-
dzonej czesci pola?. Niestety nie. Jedynym, co pozostaje wia-
$cicielowi, to wniesienie do protokotu uwag i nie podpisanie
protokolu szacowania. Mozna oczywiScie zatrudni¢ rzeczo-
znawceg do okreslenia rozmiaréw szkody ale sporzadzony ope-
rat moze by¢ w majestacie prawa zignorowany przez szacuja-
cego a ewentualny pozytek z takiego operatu to przygotowa-
nie prawidlowego pozwu do sadu, jesli nie dojdzie do satys-
fakcjonujacego ustalenia odszkodowania przez szacujacego.
Dla potrzeb ewentualnej sprawy sadowej wtasciciel powinien
sam zadba¢ o udokumentowanie zbiorow i plonéw w swoim
gospodarstwie. Najprosciej bedzie udowodni¢ poziom plonow
ro§lin zakontraktowanych, przy pomocy faktur za sprzedane
owoce z okreslonej powierzchni np. w ciagu ostatnich 3 lat.
W najtrudniejszej sytuacji znajdzie si¢ rolnik, u ktérego do
szkod towieckich doszto w roslinach jeszcze nie plonujacych
(nasadzenia).



Pogladowy schemat post¢gpowania po wystapieniu szkod
na terenach rolnych
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Pogladowy schemat postgpowania po
wystapieniu szkod w uprawach
sadowniczych
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Pogladowy schemat postgpowania po wystapieniu szkod w lasach prywatnych
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Pogladowy schemat postepowania po wystapieniu szkod
na stawach rybnych
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Czy rolnik w przypadku otrzymania odszkodowania za po-
niesione starty w wyniku szkéd spowodowanych przez dzika
zwierzyne wyplacone przez kolo lowieckie moze korzysta¢ z
doplat bezposrednich za powierzchnie upraw rolnych, ktéra
z o s tala Zznis z cz on a?
Czy rolnik w przypadku zaistnienia ww. okoliczno$ci ma obo-
wiazek poinformowania o tym ARIMR, jezeli tak to w jakiej
formie, w jakim terminie, czy powinien zrezygnowacé z doplat
i czy ponosi z tego tytulu sankcje finansowe lub karne i jakie?
Odpowiedz ARIMR

W przypadku gdy uprawy rolne zostaty zniszczone przez dzika
zwierzyng woweczas rolnik powinien zlozy¢ do Kierownika Biura
Powiatowego ARIMR w terminie 10 dni roboczych od dnia, w
ktérym uzyskuje taka mozliwo$¢ pisemne o$wiadczenie o wysta-
pieniu szkody. Oprocz oswiadczenia rolni musi rowniez dostar-
czy¢ dowdd potwierdzajacy wystapienie sity wyzszej lub nad-
zwyczajnych okolicznosci. Dowodem takim moze by¢ protokot
ogledzin lub ostatecznego szacowania szkody w uprawach i pto-
dach rolnych wyrzadzonych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i
sarny, sporzadzony przez upowaznionego przedstawiciela dzier-
zawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego lub inne podmioty
uprawnione do szacowania szkod towieckich na podstawie prze-
pisoOw prawa towieckiego.

W przypadku gdy rolnik nie poinformuje ARIMR o wystapieniu
dziatania sity wyzszej lub nie wycofa zniszczonych upraw z
wniosku o przyznanie ptatno$ci bezposrednich, wowczas ptatnosé
do takich gruntow nie bedzie przyznana. Dotyczy to jednak tylko
przypadku, gdy rolnik w wyniku dzialania sily wyzszej lub nad-
zwyczajnych okoliczno$ci zmienit rodzaj uprawy kwalifikujace;j
si¢ do ptatnosci. Jezeli wigc rolnik zadeklarowal dziatkg rolng z
oznaczeniem grupy upraw UPO na ktérej znajduje si¢ zboze,
ktoére w wyniku dzialania sity wyzszej ulegto ono zniszczeniu a
nast¢gpnie w to miejsce posadzit ziemniaki, ktore do ptatnosci
UPO sig nie kwalifikuja, to w takim przypadku, aby otrzymac
platno$¢ uzupetniajaca musi ten fakt zglosi¢ zgodnie z opisanymi
zasadami. O wysokosci przyznanych ptatnosci lub ewentualnych
sankcjach bedzie decydowat wynik kontroli administracyjnej i
kontroli na miejscu dla catej wnioskowanej powierzchni.
Podstawa prawna: art. 75 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1122/2009.

W przypadku gdy zniszczeniu ulegly uprawy prowadzone na
obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania (tzw. ONW), wtedy procedura postgpowa-
nia jest nieco inna. Rolnik powinien réwniez zgtosi¢ fakt znisz-
czenia swoich upraw przez dzikie zwierzgta do Kierownika Biura
Powiatowego ARIMR w terminie 10 dni roboczych od dnia, w
ktérym rolnik miat taka mozliwos$¢, lecz jedynie w przypadku
gdy w wyniku dziatania sily wyzszej lub wystapienia nadzwy-
czajnych okoliczno$ci musiat zaprzesta¢ prowadzenia dziatalno-
$ci rolniczej. Zmienia si¢ takze sposoéb udokumentowania po-
wstatych szkdd. Wystarczy, bowiem, ze rolnik jako dowody po-
twierdzajace powstale zniszczenia przedstawi zeznania $wiadkow
czy opinie bieglych. Jezeli jednak mimo poniesionych strat spo-
wodowanych powyzszymi zdarzeniami rolnik nadal na terenach
objetych ptatnoscia ONW prowadzi dziatalno$¢ rolnicza, nie
musi sktada¢ do kierownika biura powiatowego Agencji zadnych
dokumentow, aby otrzymac ptatnos¢. Ptatnos¢ ONW uzalezniona
jest bowiem jedynie od prowadzenia dziatalnosci rolniczej na
gruntach rolnych a nie od uprawy jak to ma miejsce w przypadku
ptatnosci bezpos§rednich.
Uzyskanie odszkodowania z kota towieckiego za poniesione
szkody, nie ma wplywu na mozliwo$¢ uzyskania platnosci w
ramach systemow wsparcia bezposredniego oraz ptatnosci ONW.
Podstawa prawna: art. 7 rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1975-
2006; art. 23 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1122/2009; art. 75
§ 1 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego.

38

Przyklady obliczen pomocniczych przy

szacowaniu szkod lowieckich
Obliczenie obnizenia obsady

Okreslenie roznicy w obsadzie w czgséci nieuszkodzonej a
wzorcem
PRZYKY.AD
500 szt./m2 (wzorzec) - 200 szt./m2 (obsada faktyczna na 1
m2 pow. nie uszkodzonej) = 300 szt./m2
100% - 500 szt./m2
x% - 300 szt./m2
x = (obnizenie obsady) - 60%

Przyvktad obliczenie procentu zniszczenia na powierzchni
uszkodzonej.
Np. 400 szt./m2 w czesei nieuszkodzone;j

300 szt./m2 w czesci uszkodzonej

Roznica 400-300 =100 szt.( zniszczenia)

Uktadamy proporcje
400 szt./m2 - 100%
100 szt./m2 - X %

X=25.,0% zniszczenia

Do obliczenia plonu ziarna o wilgotnosci technologicz-
nej (handlowej) mozemy posluzy¢ sie¢ wzorem:
Ps=Pzx W
Przyktad:
Ps- plon suchy(14% wilg) =
Pz- plon zebrany(25% wilg) x
W- wspoélezynnik = 0,8721
100%-25%
100%-14%

SZACOWANIE SZKOD W RZEPAKU

Przyktad:

Obnizenie obsady np. Srednia obsada z 10 pobranych prob
wynosi 22 roéliny na 1 m2 obliczmy nastgpujaco:

50 (WZORZEC) ro$lin/ m2 -22 ro$lin/ m2 = 28 roslin/ m2
Na tej podstawie ustalamy procentowe obniienie obsady

100% - 5 0 roSIin /' m2
X -28 roSlin [/ m2
X=56%

USTALENIE POWIERZCHNI ZREDUKOWANEJ
Przyktad:

Gniazdo uszkodzone o pow. 0,5 ha

Ustalamy procent zniszczen na pow. uszkodzonej

Liczba roslin na Im 2 na pow. nicuszkodzonej np.52 szt.
Liczba roslin, ktore pozostaty na pow. uszkodzonej np.30szt
Liczba roslin uszkodzonych przez zwierzyng - 52 -30 = 22szt

52 -100%
22 - X
x=42,3 %

Obliczanie powierzchni zredukowanej, czyli teoretycznej
wielkosci powierzchni na, ktorej szkoda wystapita w 100%.

Pz=Pu x Ozn



Pz- powierzchnia zredukowana [ha]

Pu- powierzchnia uszkodzona [ha]

Ozn- procent zniszczenia [%]

Przyjmujac wielkos$¢ uszkodzonego gniazda na poziomie np.
0,5ha, obliczymy:

Pz=0,5 x 42,3%= 0,213 ha

METODYKA SZACOWANIA SZKOD W ZIEMNIA-
KACH

SZACOWANIE KONCOWE:

Obliczy¢ - powierzchni¢ zredukowana

Okresli¢ poprzez reczne kopanie 1 wazenie - wysoko$¢ plonu w
czg$ci nieuszkodzonej z uwzglgdnieniem:

» wspotczynnika korygujacego regresji wg Instytutu Ziemnia-
ka - 0,88.

» przewidywanego procentu strat w czasie zbioru - $r. 5%.

na powierzchniach powyzej 2ha - mozna zastosowaé wspot-
czynnik 0,5 zmniejszenia plonu o 0,5q na kazdy ha pola
WYSOKOSC PLONU

dla powierzchni do 2 ha uprawy

P=B x C x 0,88 x (100-S)
Powyzej 2 ha uprawy
P=BxCx0,88-0,5xAx(100-5)

P- plon netto/ ha

B- $redni plon bulw z 1 krzaka,

C- liczba krzakow faktyczna na 1ha uprawy,

0,88 - wspotczynnik przeliczeniowy wydajnosci teoretyczne;j
na

praktyczng (Instytut Ziemniaka)

S- straty podczas zbioru wg IBMER (m.in.:3 - 8% dla kombaj-
nu, 1 -10% dla kopaczki (elewatorowej)

A areat ( ha)

Szacowanie strat w kukurydzy

Wilgotnosé zebranego ziarna 35%
Cena ziarna suchego(14%) 50zl/q
Plon ziarna mokrego 80q/ha
Koszt transportu do gosp. 2 zl/q
0,31 ha (pow. zredukowana) x 80 g/ha ($rednia wydajnosc¢
mokrego ziarna szacowanej uprawy) = 24,8 q (rozmiar szkody)
Straty suchego ziarna= 24,8q x 0,7558 = 18,74 q
Warto$¢ ziarna 18,74q x 50zt/q= 937,2 z1
Wielko$¢ odszkodowania
937.2 71 — 24, 8q x 2 zl/q = 887.6 zt

Ustalenie powierzchni zredukowanej na lace

Powierzchnia catkowita - 1,5 ha

Powierzchnia uprawy, ktora ulegta uszkodzeniu — 1,0 ha
Zniszczenia gniazdowe

1. 4x5m=20mkw. X 60% zniszczen= 12mkw( pow. zredu-
kowana)

40x 40m=1600m kw. x 50 % = 800mkw.

Razem pow. zredukowana 855.2 m kw.

Procent zniszczenia na pow. uszkodzonej

1 ha - 100%
0,08552 ha-  x%

X=855%
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Plon netto ( Pn) siana z Iaki obliczy¢ mozna wg wzoru:
Pn=(V-§) x 6 xZ x w§ -S

gdzie:

V - wysokos$¢ gldwnej masy runi;

$§ - wysokos$¢ $cierni;

6 - wysoko$¢ stata, gdyz z 1 cm 100% porostu traw z po-
wierzchni | ha uzyskuje si¢ okoto 6 ton zielonki.

Z - % zadarnienia/100

ws- wspotczynnik. przeliczeniowy zielonki na siano wynoszacy
najczesciej od 0,2 do 0,3.

S - strata ok. 20%

USTALENIE CEN (WARTOSCI ) PLODOW ROLNYCH, KTO-
RYCH NIE MA W OBROCIE TOWAROWYM

Poniewaz w obrocie towarowo-handlowym moze nie by¢ niektorych
ptodéw rolnych np. kiszonki, siana, ziemniakdéw paszowych, a
wigc do obliczenia warto$ci utraconego - potrzebna jest nam ich
warto$¢ wyrazona w ztotowkach.

Jedynym wyjs$ciem racjonalnym wyjsciem jest zastosowanie
jednostki przeliczeniowe;j, ktora pozwoli sprowadzié¢ te produk-
ty do miernika ekonomicznego, ktéry mozna wycenic.

Takim miernikiem jest jednostka zbozowa

Przykladowe wskazniki przeliczeniowe plodéw rolnych na
jednostki zbozowe :

1 q siana - 0,40 jednostki zbozowej

1 q zielonki z kukurydzy - 0,13 jednostki zbozowej

1q kiszonki z kukurydzy - 0,11 jednostki zbozowe;j

1 q ziemniakow - 0,25 jednostki zbozowej

1q burakow pastewnych - 0,10 jednostki zbozowej

Przyklad obliczania wartoSci 1-ej jednostki zbozowej, ktéra
bedziemy stosowali jako cene urynkowiona plodu:

Srednia cena rynkowa 4-ch podstawowych zboz (przyktad):
Wartos$¢ 1-ej jednostki zbozowej oblicza si¢ jako Srednia aryt-
metyczna cen 4-ch zb6z

pszenica paszowa 45 zt
jgczmien 32 zt
zyto paszowe 32 z}
owies 22 z}
1j.zb. = (45+32+32+22):4=32,7574

1 g korzeni burakéw pastewnych x 0,10 jedn. zboz. = 0.1 q
jedn. zbozowych

0,1 qjedn. zb. x warto$¢ 1-¢j jedn. zboz. 32,75z = 3,275 zk.
- jest to cena 1q burakow pastewnych
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Upowazniam rowniez do wnoszenia ewentualnych uwag do protokohu.

Slnska | zba

ul. Jesionowa 15, 40-159 Katowice,
SLASKA

IZBA tel/ fax. 32/ 258-04-45
ROLNICZA

Adresy Biur Powiatowych Slagskiej lzby Rolniczej

Biuro Powiatowe w BielskuBi at ej , Biuro Powi at owe w Mi edzys$wieciu,
ul.Gen.M. Boruty Spiechowicza 24, 43-300 Bielsko-Bi at a Mi gdzy$waded303 &8 koczodow ;
tel./fax. 033/814-91-79; tel. 33/853-35-35;
Biuro Powiatowew Czest ochowi e, Biuro Powi at o we —MosZczanicy,u
ul. Focha25m.2, 42200 Czestochowa , ul. Moszczanicka 9,34-300 Zy wi ec .

tel./fax. 034/368-15-12 ;
Biuro Powi atowe w Wodzistawiu $I
Biuro Powiatowe w Raciborzu, ul . Wo8M#8di0 Wodzistaw SI . ;
ul. Ludwika4,47-4 00 Raci bér z, tel. 32/4562409
tel./fax. 032/415-39-25 ;

Biuro Powi at owe w Lublinancu,

ul. Paderewskiego 7, 42-700 Lubliniec,
tel/ifax. 034/356-10-90
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