@T:Szkody (nie tylko) towieckie w
ozimiach

@V:Jesi@ i zima to okregzerowania
dzikiej zwierzyny na zasiewach
ozimych. Rolnicy sygnalizgj ze w tym
roku straty mog by¢ wyjatkowo duze,
za spraw wysokiego pogtowia zwiert
dzikich.

@G:W momencie zé&gia z pol
kukurydzy, na polach pozbawionych
okrywy $nieznej naturalnym
zerowiskiem staj sie rosliny ozime.
Przez cale dziestiolecia jeleniowate
pasty st na zbgach ozimych, gtéwnie
nazycie, oraz na rzepaku. Wiels®

suchego ziarna z hektara, to ok. 1400
zl/ha, i to redukcji nieponiesionych
naktadéw na zbiér i przechowywanie a
jeszcze 2 lata temu mogto toddgdwie
700-750 zt/ha. Takie liczby przemawiaj
do wyobréni rolnikow, ktorzy potrati
liczy¢ i tym bardziej g sktonni do walki
o0 swoje.Swiadoma¢ tego zjawiska
dopiero zaczyna docierao koét
towieckich, ktore nie gsprzygotowane
ani ekonomicznie ani logistycznie do
zmierzeniem si ze zgtaszanymi
szkodami. W pewnym sensie gliyvi
wpadli we wiasa putaple — poniewa w
latach niskich cen ptodéw rolnych nie

szkdd powodowanych na tych uprawach byto w pres;ji rolnikéw na likwidagj

byta bardzo zmienna i zaiata przede
wszystkim od przebiegu pogody oraz od
liczebndci zwierzyny. Nieustannie te
rolnicy mieli i map problemy z
szacowaniem i wyptatiesiennych szkéd
towieckich na oziminach. Od kilku lat, w
zwiazku z uruchomieniem programow
rolno-$srodowiskowych, narasta nowy
problem — szkody wyeglzane przez
dzikie zwierzta na poplonach
(miedzyplonach) uprawianych w ramach
pakietu ,Ochrona gleb i wéd” (Kod
K01). Tam, gdzie rolnicy weszli w ten
program, zwiergta otrzymaty nowe
mozliwosci poszerzenia bazy paszowej
w okresie jesienno-zimowym.
Oczywiscie ma to swoje odbicie w
poprawie warunkéw bytowania i w
naturalny sposob sprzyja rozwojowi
populacji, gtownie jelenia i sarny. Wg
obserwaciji rolnikow (nie ma jeszcze
oficjalnych wynikéw liczenia
tegorocznego zwiegr townych) w tym
roku ilos¢ dzikéw i jeleniowatych jest
wyraznie wigksza ze wzgidu na tagods
zime. Teraz te zwierga chgna na pola i
jako anegdat nalezy traktowa catkiem
powane wypowiedzi dochodze ze
srodowisk l&nikow i mysliwych, jakoby

z laséw wypdzali zwierzta na pola
grzybiarze. Oczyvicie
poszkodowanemu rolnikowi nie jest do
$miechu, gdy koto towieckie odmawia
odszkodowania a nawet wphego
Szacowania zgryzionej oziminy, rzepaku
lub poplonu. Dopéki liczba zwiegz w
danym fowisku nie zostanie
zredukowana do rozdnego poziomu,
pozostaje rolnikowi egzekwowanie
swojego prawa w ramach obecnych
mozliwosci.

@Z:Jaka ceny wptywajna szkody?
@G:Nowym, zaréwno dla rolnikéw jak i
dla lenikdw i mysliwych, zjawiskiem
warunkupcym znaczenie zjawiska szkod
wyrzadzanych przez dzikie zwiegta na
polach, jest skokowy wzrost cen skupu
zb& oraz utrzymujce s¢ wysokie ceny

szkod towieckich, totew materiatach do
zatwierdzania plandéw hodowlanych byta
wykazywana relatywnie niska kwota
wyptaconych odszkodouiato z& dla
zatwierdzajcych te plany oznaczatoe
towisko nie jest przegrone i stany
zwierzt mozna dalej zwiksz&. Teraz
bedzie musiat nagpi¢ proces odwrotny,
niestety, redukcja stanéw zwietz

potrwa kilka lat, a to oznaczze

bedziemy mi€ w tym czasie die

szkody na polach. Pojawiazsiawet
opinia,ze kotfa towieckie nie &da w

stanie udwigna¢ cigzaru odszkodowaa
W naszym prawie nie przewidziano
alternatywy dla takiej sytuaciji.
Pozostamy jednak przy problemach
rolnikéw, a nie myliwych.

@Z:Nie tylko zwierzta towne

@G:W potocznym rozumieniu szkody w
oziminach powoduj gtéwnie

jeleniowate i dziki, czyli zwierga

towne, za ktére odpowiedzialébo
materialra ponosi widciwe koto
towieckie. Jednak w rzeczywisim w
wielu miejscach w kraju masowe szkody
w oziminach powodujtakze inne
zwierzta, obgte lub nieobjte ochron
gatunkows. Tak sk dzieje np. w
wojewodztwach: dolndaskim,

lubuskim, zachodniopomorskim i
wielkopolskim, gdzie obserwujeesi
wystepowanie masowych szkéd
powodowanych przez dzikiessi (g$
gegawa). Prawo towieckie nie
przewiduje odszkodowiaza szkody w
oziminach wyrzdzane przez dzikieegi.
Rozwiazaniem problemu jest wydtaenie
okresu polowa na te ptaki — na

pocztku listopada pojawit giprojekt
rozporzdzenia w tej sprawie, ktory
wydtuza ten okres do 31 stycznia, co wg
rolnikéw jest okresem zbyt krétkim.
Innym przyktadem szkéd na oziminach
moa by¢ miejscowe nasilenia
wystepowania wron, gawronow itp. W
takich przypadkach rolnik pozostaje sam
i moze co najwyej, a i to w uzgodnieniu

ziemniakow jadalnych. Obecnie np. 20% ze shibami ochrony przyrody, ptoszy

szkoda w kukurydzy, przy plonie 10 ton

te ptaki i domagasie ograniczenia

populacji. Problem tenedzie s¢ nasilat
w nastpnych latach, poniewapoprawia
si¢ stan naszeg@odowiska a take

mamy coraz wicej cieptych i
beznieznych zim. Co gorsza, w wielu
rejonach kraju na szkody spowodowane
przez zwierzta towne w oziminach
naktadaj sie szkody powodowanie przez
zwierzta obgte ochron catoroczn i

nie wymienione, co do zakresu
odpowiedzialnéci, w Ustawie o
ochronie przyrody. Daje to powdd kotom
towieckim do odmowy odszkodowania.
Problem ten wymaga pilnych zmian
legislacyjnych inicjowanych przez
srodowiska rolnicze a tak przez
wojewodow i marszatkow.

@Z:Czy poplon to uprawa?
@G:Rolnicy sygnalizwj, ze wiele két
towieckich odmawia szacowania i
wyptaty odszkodowania za uszkodzone
poplony ozime, ttumagz sk, ze to nie

sa uprawy albo ptody — a tylko do tych
kategorii odnosi gisamo Prawo
towieckie oraz rozporgizenie o
szacowaniu i wyplacie szkod towieckich
(Dz. U. z 2002 r. Nr 126, poz. 1081).
Literalnie nie znajdziemy definicji upraw
i ptodoéw w prawie towieckim, maemy
wigc postuy¢ sie definicja z Standardu
Zawodowego V.4. RzeczoznawcOw
Zawodowych (piprawami i zasiewami
sq rolnicze plantacje rélinne
jednoroczne.?). Tak wiec poplon

ozimy, a prawidtowo - rélina ozima
uprawiana po plonie gtéwnym, jest
upraw i jako taka podlega przepisom o
szkodach towieckich. Drugim
argumentem obronnym réliwvych jest
pojecie ,ptody rolne”, ktérych jakoby
nie dostarczajpoplony, z reguly
przeznaczane na padub na przyoranie.
Faktycznie poplon jest upravktéra nie
zawsze daje ,.cd, co w potocznym
rozumieniu jest ptodem rolnym
(surowcem, produktem gotowym).
Biorac pod uwag nowa sytuag
spowodowaa rozwojem programow
rolno-$rodowiskowych, ména wyré&nié
nastpujace warianty podégia do
rozwiazania problemu szkod towieckich
(i nie tylko towieckich) na rdinach
ozimych:

1. poplon nie objty programem
rolno-$srodowiskowym,
niezalenie od pierwotnego
przeznaczenia docelowego (na
pasz lub na przyoranie) jest
Luprawa” i daje ,ptod rolny” w
postaci masy Khinnej, a wkc
nie ma powodow do wyg€zania
go z przepisbw 0 Sszacowaniu
szkod towieckich, oczywcie
otwartym pozostaje problem
przyjecia wielkasci plonu oraz
ceny rynkowej. Np. w



przypadku zyta lub rzepaku
jako przedplonu dla kukurydzy
w 0gole nie powinno hy
watpliwosci co do sposobu
szacowania, natomiast problem
pojawi Sk przy szacowaniu
roslin na przyoranie, np.
gorczycy, poniewa nie ma dla
takiej zielonki cen rynkowych i
trzeba stosowaporéwnanie do
innych zielonek. Na dodatek w
Rozporadzeniu mamy zapis o
zawiadomieniu o0  terminie
sprztu, co literalnie jest afinie
interpretowane n  niekorzy
rolnika, bo kto jest w stanie
wyjasni¢, czy przyoranie to jest
.Sprzet”, czy nie?. Naley
podkréli¢, ze nie mazadnego
uzasadnienia prawnego
twierdzenie, jakoby
odszkodowanie ,nal@lo sk”
tylko za straty w rdinie
uprawianej w plonie gtéwnym
(inaczej méwac — jeden raz w
ciagu sezonu wegetacyjnego).
Odszkodowanie naty si¢ za
kazda ,skoiczory” uprawe na
danym polu, a przeciepoplon

(migdzyplon, $rédplon) &
takimi uprawami.
poplon  obgty programem

rolno-$srodowiskowym
rozr&niamy tutaj 3 warianty:

- KOla — wsiewki poplonowe, np.

trawy w zbaach

poniewa

przepisy dopuszczajwypas takiego
poplonu (0,4 DJP/ha), mpna mowé

0 potencjalnej stracie rolnika na
skutek szkod towieckich i dlatego

nalezy

przyja¢, ze  rolnikowi

odszkodowanie si nalezy (mozna
spotka opinie przeciwne),

- KO1b i
scierniskowe przeznaczone z zasadyunikna¢ nieporozumié i

KOlc

poplony

do wojewody,

uszkodzeniach

przez @si) w celach uzyskania
dowodu zniszczenia uprawy dla

Agenciji.

3. ,zwykle” uprawy ozime (zbma,
rzepak) — w kadym przypadku
wystapienia  szkéd  szkody
nalezy zgtaszd i nie ma przy
tym znaczenia il& takich
zgloszé oraz termin.
Oczywiscie za kadym razem
bedzie to szacowanie wgine,
bo raczej nie wysgpi sytuacja
upowaniajaca do okrélenia
wystapienia np. w grudniu
100% szkody w oziminach.
Szacowanie ostatecznecdzie
miatlo miejsce wiosx jesli
rolnik podejmie decyzj o
zaoraniu uszkodzonej uprawy i
jej przesianiu albo bezp@ednio
przed zbiorem.

Szkody w poplonach ozimych ety
jeszcze przez kilka lat rodzi wiele
kontrowersji, poniewa Prawo
towieckie pochodzi z innej epoki i
sytuacji zwiazanej z  unijnymi i
krajowymi  programami chroacymi
gleke i wody nie przewiduje. Nie ma#e
utrwalonej praktyki pogpowania w
takich sytuacjach ze strony kot
towieckich — mana nawet zaryzykowa
stwierdzenie,ze kota towieckie o tym
problemie nie wiedg bo przecie rolnik
nie ma prawnego obowzku
informowania 0 uczestnictwie w
programie rolngsrodowiskowym. Ze
strony Ministerstwa Ochrony
Srodowiska  powinna jak najszybciej
wyjs¢ rzetelna informacja o aktualnych
relacjiach  wysipujacych  pomédzy
Prawem ochrony przyrody,
towieckim oraz PROW. Pomnde to
konfliktow

np. przy

wytacznie na przyoranie po 1 marca pomiedzy rolnikami a myliwymi. Rys.
danego roku — tutaj rolnik wchogtz
5-letni program zawiera umawz

Age

ncp, zobowhzujac sk do

pokrywania okréonej powierzchni

gruntow
czas,

rélinami na okrélony
za wynagrodzeniem,

celem pierwotnym rolnika nie jest

uzyskanie

masy zielonej

poprawiajcej zyznos¢ gleby ale

wyn

agrodzenie za okélene

czynnaci faktyczne (uprawa, siew).

Styd

wniosek, ze szkody

wyrzadzone na takich poplonach nie
mog by¢ przedmiotem roszche

Ocz

problem

pozostaje
~.marnowania”

moralny
pracy

ywiscie

rolnika przez dzikie zwierta..
nalezy jednak pamjtac, zeby istotne
szkody na takich poplonach jednak towieckich (a take skarbu péstwa w
zgtaszé (do kota towieckiego lub przypadkuzubréw, bobréw) stoi 85 ww

zatem@G:Omawiany problem

1 przedstawia pogtllowo schemat
postpowania przy wyspieniu szkody
wyrzadzonej przez dzikie zwiegia.
@Z:Kilka odszkodowa z tego samego
pola

szkod w
oziminach wize sk nierozerwalnie ze
sprava nastpstwa odszkodowa z
kolejnych rdlin (upraw) na tym samym
polu. Najczsciej kota towieckie
wmawiap rolnikom, ze maliwe jest
tylko jedno odszkodowanie w agju
sezonu wegetacyjnego. w
rzeczywistdci jest inaczej, jednak nie
catkiem po myli rolnikbw — inaczej
mowiac, nie ma maliwosci uzyskania
np. 3 odszkodowaw wysokdci 100%
w ciagu roku. Na stray interesow kot

spowodowanych Zgodnie

Rozporadzenia o szacowaniu szkéd.
z tym zapisem, przy
ostatecznym szacowaniu w uprawach
wymagajcych zaorania redukuje gsi
odszkodowanie w zataosci od terminu
zaorania, od 15% po 15 czerwca do
75% przed 15 kwietnia, zgodnie z
zasad, im wczéniej, tym redukcja
wigksza. Rozwamy nast¢pujacy
przyktad teoretyczny. Rolnik na tym
samym polu (1 ha IV-V klasa) uprawia
zyto (nie ma znaczenia, czy jako poplon,
czy jako plon gtéwny). Jesienijelenie
zniszczyly zasiewy w 80%, co
wymagato zaorania pod koniec marca
(szkoda catkowita 100%). Rolnik wysiat
wigc na pocatku kwietnia mieszank
jara, ktéra take zostata zniszczona przez
jelenie w 35%. Paniwach rolnik wysiat
poplon  $cierniskowy rzep
scierniskowg z przeznaczeniem na zbiér
jesienny. W padzierniku dziki i jelenie
zniszczyly upraw w 50%. Rolnik
wystepowat hcznie 6 razy ze
zgloszeniem szkody, natomiast odbyty
sie 3 szacowania ostateczne:

- zyto — 28 marca — obszar zredukowany
1 ha x 100% x plon 3,5 t/ha=3,5 t x cena
rynkowa 600 z#t = 2100 zt — 330 z
nieponiesionych  kosztéw zbioru i
przechowywania 1770 zt x 85%
redukcji =265 zt odszkodowania

- jeczmien — 29 lipca— obszar
zredukowany 0,35 ha x plon 3,7
t/ha=1,29 t x cena rynkowa 650 z#/t =
841 zt — 130 z} nieniesione koszty zbioru
i przechowywania 711 z
odszkodowania,

- rzepascierniskowa — 28 palziernika -

— obszar zredukowany 0, 5 ha x plon 15t
t/ha=7,5 t x ustalona cena zielonki 80
zl/t = 924 zt — 260 zt nieniesione koszty

Prawem zbioru i przechowywania 356 zt

odszkodowania,

tacznie 1332 zi/ha.

Z przedstawionym tokiem rozumowania
nie chq sie oczywicie zgodzt kota
towieckie albo zaradcy obwodow
lesnych. Trzeba rozumdeich interesy i
prawa, natomiast nalg bronic , w
ramach tego samego prawa, swoich
interesow, tym bardziefe od
przysztego roku, kiedy wejdw zycie
przepisy o obowaizkowym
ubezpieczeniu co najmniej 50% GO w
gospodarstwie, pojawishowezrodio
konfliktu z myéliwymi — odmowa
odszkodowania ze strony
ubezpieczyciela, i uprawa jest
uszkodzona przez zwietta dzikie.
@A:Roman Wtodarz



