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Za;‘zqd Krajowej Rady Izb Rolviczych zwraca sie do Pana Ministra z prosha S\( m
0 interpretacjg, kto powinien wyptaci¢ rolnikom odszkodowania za szkody I KH
wyrzadzone w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele
I sarny, w sytuacji gdy starosta powiatu nie podpisat z zadnym kolem lowieckim ‘Q~/

umowy na dzierzawe obwodu towieckiego, a szkody wystapity.

Ze wzgledu na problemy w tym zakresie zglaszane przez rolnikéw uprzejmie

prosze o jak najszybsze udzielenie odpowiedzi.
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W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 19 maja br., znak spr.. KRIR/MR/W/356/2017, dotvezace
wyjasnienia kwestii, ktory podmiot zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania za szkody
wyrzadzone przez zwierzeta lowne w uprawach 1 ptodach rolnych w preypadku gdy nie zostala
podpisana umowa dzierzawy obwodu fowieckiego przedstawiam nastepujgea opinie.

Uksztaltowanie przez ustawodaweg dzieriawy obwodu fowieckiego jake instramenty
prowadzenia gospodarki lowicckiej

Dla zapewnienia realizacii glownych celdw ustawy 7 dnia 13 paZdziernika 1995 r. — Prawo
fowieckie (Dz. U. z 2017 r. poz. 1293), zwanej dalej ,,P.L”, wskazanyeh w arr, 3 ustawy, w art.
§ ustd P4 przewidziano, ze gospodarka fowiecka prowadzona jest w obwodach fowieckich przez
dzierzawedw lub zarzadcow. Obwody lowieckie Iedne i polne sa wydzierzawiane, zgodnie z art. 29
ust. | P.L, na wniosek Polskiego Zwiazku Lowieckiego, po zasiggnieciu opinii wijta (burmistrza,
prezydenta miasta) oraz wiadciwej izby rolaiezej odpowiednio przez dyrektora regionainef dyrekcji
Pasistwowego Gospodarsiwa Lednego Lasy Pafistwowe oraz przez starostg, wykonujacego zadanic
z zakresu administracji rzadowe). Z kolei art, 28 ust. 1 oraz ust. fa P.1. wskazutjg podmioty, na rzecz
ktorych moga byé wydzierfawione obwody lowieckie. Sg to co do zasady kola lowieckie Polskiego
Zwigzku Lowieckiego albo w wyjatkowych przypadkach, 4. tvlko wtedy, gdy Zadne kolo towieckie
nie jest zainteresowane ich dzierzawieniem 1tytko do czasu zlozenia oferty przez kolo lowieckie,
bezpodrednio Polski Zwigzek Lowigcki,

Niemniej jednak nalezy podkreslic, se zgodnie z ohowiazujaeymi przepisami P.1. podstawy do
stwierdzenia, ze dany podmiot jest dzieriawca obwodu lowieckiego, a tym samym penesi
odpowiedzialnosé za szkody lowieckie powstale na obszarze danego obwody lowieckiego, jest
wylgcznie zawarta wmowa dzierkawy {art. 28 w zw. z art. 29 § art. 292 P.L). Nalezy tu podkreslic, ze
rozwigzaniem pozadanym przez ustawodawce jest zagwarantowanie, e wszystkie obwody towieckie
znajda dzierrawce, Realizacji tego celu mialo shuzyé w szezegdlnodel dodanie art. 28 ust. la ustawa
z dnia 17 czerwea 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo fowieckie (Dz. U, Nr 172, poz. 1802), ktdry -
zgodnie z uzasadnieniem tej ustawy - mial , stwarzaé gwarancje, Zze wszystkie obwody towieckie,
niezaleznie od ich jakosei, znajdg dzierzaweg. Nalezy bowiem oczekiwac, se w zwigzku z rosnacymi
kosztami zagospodarowania lowisk nicktére deficytowe obwody lowieckie nie znajda chetnych
dzierzawedw™ (Sejm RP IV kadencji Nr druku: 1758).

Nalezy zaznaczyt, ze po dokonaniu powyiszej zmiany legislacyinef. z art. 28 ust. la P4 pie




wynika jednak obowigzek dzierzawy obwoddw przez Polski Zwiazek Lowiecki, gdy zadne kolo
towieckie nie jest zainteresowane drierzawa obwodu fowieckiego.

Ponadto nalezy wyraZnie podkredlié. ze ustawodawca nie zdecydowal sie na wprowadzenie
odpowiednika art. 6 dekretu Rady Ministréw z dnia 29 pazdziemika [952 r. o prawie fowieckim (Dz.
U. Nr 44, poz. 300, zpéin. zm.) wskazujacego podmicty, kidre pelnia z mocy prawa zarzad
niewydzierzawionych obwodéw fowieckich. Zarzad niewydzierzawionych obwodéw fowieckich jest
bowiem w P instyvtucja szezegdlna, moze on co do zasady powstaé jedynie wtrybie decyzji
adninistracyjnel  Ministra  Srodowiska wylaczajacej obwdd  lowiecki  z wydzierzawiania
I preekazujgcej obwod fowiecki w zarzad z przeznaczeniem na odrodki hodowli ZWierzZyny,
prowadzone przez Panstwowe Gospodarstwo Ledne Lasy Padstwowe, Polski Zwigzek Lowiecki,
instytucje naukowo-dydaktyezna. Nalezy w szezegolnodei podkrestié, #e P nie zna mozliwodci
powstamia zarzadu obwodu towieckiego z mocy samego prawa {art. 28 P4

Odpowiedzialnosé za szkody wyrzadzone przez zwierzyng na podstawie ustawy — Prawo
towieckie

Prawo lowieckic reguluje kwestie odpowiedzialnodei za szkody wyrzadzone przez zwierzyne
w rozdziale @ pt. ,.Szkody fowicckie”. Zgodnie z przepisami tego rozdziahu;

i) dzierzawca lub zarzadea obwodu lowieckiego ponosi  odpowiedzialnos¢ za  szkody
w uprawach i plodach rolnych wyrzadzone w obwodach lowieckich przez dziki, losie, jelenie, daniele
i sarny oraz za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu polowania - art. 46 ust. 1 P.L;

N Skarb Pasistwa ponosi odpowiedzialnosé za szkody w uprawach i plodach rolnych wyrzadzone
w obwoedach fowieckich przez zwicrzeta fowne objete catoroczng ochrong - art. 50 ust. 1 P.L Nalezy
jednoczesnie zaznaczy€, ze zgodnie z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 ¢, (11l CZP
120407, LEX nr 322097) ,,na podstawie art. 30 ust. | prawa jowieckicgo Skarb Padistwa odpowiada
tylko za szkody okreslone w art. 46 ust. | fef ustawy”. Jednoczesnie zgodnie z § 1 ust 5
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia [6 marca 2005 r. w sprawie okredlenia okresow polowan
na zwierzgta towne (Dz. U. Nr 48, poz. 459) losie (byki, klempy i loszaki) zostaly objete catoroczna
ochrong {art. 50 ust. 1 P.L).;

3} Skarb Pafistwa ponosi odpowiedzialnodé za szkody w uprawach i plodach rolnych wyrzadzone
przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarnv na terenach niewchodzacyeh w skiad obwodow towieckich -
art. 50 ust. 1b Pk (dodany ustawa z dnia 23 stveznia 2009 1. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze
zmianami w organizacji i podziale zadaf administracji publicznej w wojewddziwie (Dz, U, Nr 92,
poz. 7331

W zwigzku z powyzszym, w sytuacji, gdy starosta powiatu albo dyrektor regionalnej dyrekcji
Panstwowego Gospodarstwa Lednego Lasy Paistwowe nie padpisal z zadnym kolem lowieckim
umowy  dzierzawy obwodu lowieckiego, podmiotem ponoszacym odpowiedziaino$é za szkody
wyrzadzone w uprawach rolnych przez losie bedzie Skarb Passtwa, natomiast w przypadku szkdd
wyrzadzonych przez pozostate gatunki wymienione w art. 46 ust, | P.L, nie jest mozliwe wskazanie
w oparciu o literalne brzmienie przepiséw P 1 podmiotu odpowiedzialnego za wyrzadzone szkody.

Odpowiedrialnosé za szkody wyrzadzone przez zwierzyne na podstawic ustawy — Kodeks
eywilny

Bioragc pod uwage wskarany powyzej brak preepisu szezegdlnego  przewidujgeego
odpowiedzialnose konkretnego podmiotu za szkody wvizadzone przez zwicrzeta fowne na terenie nie
wylaczonego z dzierzawy i niewydzierzawionego obwodu fowieckiego, rozwazy¢ nalezy mozliwoic
przypisania odpowiedzialnosei za szkody wyrzadzone w uprawach i plodach rolnyeh przez dziki,
losie, jelenie. daniele { sarny na podstawie przepiséw ogdinyeh, W tym kontekscie wskazaé trzeba,
ze poglad o dopuszezalnosci dochodzenia odszkodowan od Skarbu Pafistwa za szkody wyrzadzone
przez dzikie zwierz¢ta na podstawie przepiséw Kodeksu eywilnego, w szezegdlnosel na podstawie art.
47§ 1 ke, w przypadku braku w o ustawie szezegdlowe; przepisu  dotyczacego takiej



odpowiedzialnodcl, jest dos¢ powszechnie przyjmowany w orzecznictwie saddw powszechnyeh (por.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2000 r, L CKN 1212/99 z glosa aprobujaca M. Goettel,
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stveznia 2005 r I €K 363/04 oraz uchwala Sady
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r. {ll CZP 120/07). Zgodnie z art. 417 § 1 ke za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanic przy wykomywanit wladzy
publieznej ponosi odpowicdzialnodé Skarb Panstwa lub Jednostka samorzadu tervtorialnego tub inna
osoba prawna wykonujaca te wiadze z mocy prawa, Warunkiem tej odpowiedzialnodci jest zwigzek
preyezypowo-skutkowy pomiedzy szkody a bezprawnym  dzialaniem lub  zanifechaniem prey
wykonywaniu whadzy publicznej. Nalezy przy tym zazaczyé, ze zgodnie z ogdlng regula okreslajaca
podmiot na kidrym spoczywa ciezar dowodowy (art. 6 k.e.) udowadnienie wszystkich przestanek
odpowiedzialnosei odszkadowawcezel, w tvm wykazanie zwiazku przyezynowo-skyutkowego,
spoczywa na stronie powodowej,

Jedneczednie nalezy podkreslié poglad. zngjdujacy wyraz w wyroku Sadu NajwyZszego z dnia
16 lutege 2017 r, 1l CSK 41116, dotyczacym dopuszezainodei roszozed za uszkodzenie ciala |
rozstroj zdrowia spowodowany przez dzika grasyjacego na terenie miasta, zgodnie z ktdrym L[]
wyjatkowo, w  okreslonych sytuacjach nie jest wykluczone przyjgcie  szerszego  zakresu
odpowiedzialnodel whadzy publicznej i objecie nia zaniechania powinnosci mie majacych postaci
obowiazku wralonego wprosi przepisem prawa materialnego publicznego (zob. wyrok z dnia
9 sterpnia 2012 r.. V CSK 153/11, nie publ) [...]1". W opinii Sadu Najwy#szego takie powinnosei nie
majace postaci obowiazku WYIAZOUCRD WProst przepisem prawa materialnego publicznege mozna
wyinterpretowaé z przepiséw P o realizowaniu przez Panstwows Sluzbe zadan w zakresie ochrony
zwierzyny (art. 37 ust.d pkt 1 P. L), Ochrona ta, w opinii Sadu Najwyiszego, [...] poza zasadami
okreslonymi w przepisach o ochronie prayrody ~ obejmuje tworzenie warunkéw bezpiecznego
bytowania zwierzyay {ar. 9 ust. 1 in principio P. L). Warunkom takim nie odpowiada sytuacja,
w ktérej wolno Zyjyea zwierzyna lowna grastije po ulicach miasta, atakujac ludzi, Sprzecznodé takiego
stanu rzeczy z zatoZeniami ochrony zwierzat Jest oczywista [ 1",

Cytowany wyiej wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 16 lutego 2017 5., HI CSK 41716, stapowi
przejaw zavwazalne] tendencji w orzecznictwie saddw powszechnych, zmierzajgce] do przypisywania
Skarbowi Paistwa odpowiedziainodei za szkody wyrzadzone przez dzikie zwierzgta, dia ktdrej brak
podstawy w ustawie P1, w oparciu o przepisy art. 417 k.c. rozszerzone w powolanym wyroku
dodatkowo o zaniechania powinnosei nie majacych postaci obowigzku Wwrazonego wprest przepisem
prawa materialnego publicznego.

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszege z dnia 7 grudnia 2012 ¢, 11 CSK 239/12, SN nie
wykluczyl dopuszezalnodei dochodzenia odszkodowania za uszkodzenie ciala | rozstrd] zdrowia,
doznany przez prowadzgeego samochdd, ktéry uderzyt w fosia przechodzgcego przez droge, na
podstawie art. 417 k.c.. a wigc przepisy wprost odwolwjacego sie do zasady shusznose).

W preypadku szkdd wyrzadzonych przez zwierzyne szkoda bedzie zazwyeza) wynikala
z zaniechania prowadzacego do Jjej powstania. O bezprawnym zaniechaniu moina mowid jednak
depiero wtedy, jezeli whisciwy organ nie podjat dziatania, do ktorego byt zobowigzany. 7 tego
wzgledu do kazdej szkody nalezy podchodzié indywidulanie w celu ustalenia, czy istnieje w ogéle
organ, ktéremu w danym przypadku mozna zarzucié bezprawne dziatanie lub zanjechanie.

W ustawiec — Prawo lowieckie nie ma przepisu, ktdey Hteralnie stanowitby, iz odpowiedzialnesd
za szkody powstale w niewydzierzawionych obwodach lowieckich ponosi Skarb Panstwa.

Wyiatkiem jest tu regulacja zawarta w art, 50 ust. 1 PL, zgodnie z ktéra za szkody
w uprawach j plodach rolnych wyrzadzonych przez losia, jako gatunek objety ochrong catoroczna
zgodnie z § 1 ust, 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska » dnia 16 marca 2005 r. w sprawie okrelenia




okreséw polowan na zwierzeta fowne, w tvm takich szkéd wyrzgdzonych w niewydzierzawionych
obwodach lowieckich, odpowiedzialnosé ponosi Skarb Pagstwa,

Niemniej jednak, w oparciu o analizg dotychezasowego orzecznictwa w  przedmiocie
odpowiedzialnogei Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone preez zwierzeta fowne, nie moifna
wykluezy€, 2e w przypadku zaistnienia ewentualnych sporow  sadowych sady przypisza
odpowiedzialnodé Skarbowi Panstwa na podstawie art. 417 k.c. albo na podstawie art. 417° ke,
a wiec przepisy wprost odwohyjacego sie do zasady shisznosei.
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