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Opinia do projektu Ustawy o zmianie Ustawy Prawo lowieckie

Konkluzja: Ze wzgledu na minimalistyczne podejscie co do spelnienia wymogéw wyroku
TK z dnia 10 lipca 2014 roku, wbrew cywilizowanym zasadom poszanowania wlasnosci i
wbrew interesom polskiego rolnictwa, dla utrzymania za wszelka cen¢ dotychczasowego
modelu polskiego lowiectwa - nalezy przedmiotowy projekt zaopiniowaé¢ negatywnie lub w
ogole odmowi¢ szczegolowego opiniowania.

UZASADNIENIE:

Projekt jest kompilacja wczesniejszych projektow poselskiego z 29 pazdziernika 2014

roku oraz rzadowego z poczatku grudnia 2014 roku oraz poselskiego z 22 grudnia 2015 roku. Juz
1 pazdziernika 2014 roku, Rzadowe Centrum Legislacyjne (RCL) opublikowalo analiz¢ prawnag
ww. wyroku, w ktorej wskazano, ze ,,zasadnym rozwigzaniem wydaje si¢ opracowanie nowej
ustawy, kompleksowo dostosowujgcej zasady prowadzenia gospodarski towieckiej do
obowigzujgcych norm  konstytucyjnych, zamiast dokonywanej kolejnej fragmentarycznej
nowelizacji ”.
Mimo to projekt rzadowy zaklada tylko zmiany wynikajace literalnie z wyroku TK z 10 lipca br.
w zakresie minimalistycznym i zaklada zmiany wylacznie odcinkowe PL, speliajace wymogi
TK, nie naruszajac jednak tzw. spotecznego modelu lowiectwa. a takze inne zmiany PL dotyczace
w wiekszosci nadzoru MS nad PZE, sporzadzania i realizacji planéw towieckich i prowadzenia
polowania.

Powaznym mankamentem projektu jest odestanie do aktow wykonawczych, ktorych
[projektow] nie dotaczono do projektu ustawy - zgodnie z obowiazujacymi w Polsce zasadami
techniki prawodawczej, wprowadzonymi rozporzadzeniem premiera z dnia 20 czerwca 2002 r.
(Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej” Dz.U. Nr 100, poz. 908, Dz.U.2012.0.32 t.j. - Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej), do projektu ustawy
powinny by¢ dotaczone przewidziane w tym projekcie projekty aktéw wykonawczych, w
szczegolnosci dotyczy to projektow rzadowych]



Ponizej przedstawiamy uwagi wylacznie do tych propozycji projektu rzgdowego, ktore sg istotne
z punktu widzenia rolnikéw — wiascicieli 1 posiadaczy gruntdw rolnych.

1.

10.

11.

z zadowoleniem przyjmuje si¢ wigczenie Izb Rolniczych w procedurg opiniowania Planow
Lowieckich [art. 8] a takze ich korekt — niestety, sila prawna takiego uzgodnienia jest
niewielka (lepsze bytoby uzgodnienie),

z zadowoleniem przyjmuje si¢ wykreslenie w art. 11 ust. 2 pkt. 4 i 5, ktore nadmiernie
ingerowaty w prowadzenie produkcji rolnicze;j,

z zadowoleniem przyjmuje si¢ zmiang zapiséw art. 11 pkt. 3, gdzie naktada si¢ obowigzek
wspotdziatania wszystkich podmiotéw otoczenia gospodarki towieckiej z wtascicielami,
posiadaczami i1 zarzadcami gruntow w sprawach zwigzanych z zagospodarowaniem
obwodow towieckich — niestety, nie ma zadnych wskazoéwek lub odwotan okreslajacych
zakres 1 sposOb tego wspoldziatania,

z zadowoleniem przyjmuje si¢ upodmiotowienie wtasciciela 1 posiadacza gruntu w
zakresie uzgodnienia miejsca wyktadania karmy [art. 13] — jest to realizacja ww. wyroku
TK,

w art. 26 pkt. 7 (wg projektu) w dalszym ciggu brak doprecyzowania wytgczen obwodoéw
towieckich terenow rolnych ogrodzonych, na wskazywat w uzasadnieniu ww. wyrok TK;
bedzie to nadal zréodlem wielu nieporozumien na styku Kb — rolnik z tendencja na
wykorzystanie tego na niekorzy$¢ rolnika; rolnik, grodzac swoje pole — nawet
ogrodzeniem trwale zwigzanym z gruntem - nadal nie wie, czy spowoduje to wylaczenie z
obwodu lowieckiego,

w art. 26 pkt. 6 (wg projektu) pozostawiono starg, konfliktogenng definicje terendow nie
wchodzacych w sklad obwodu towieckiego na terenach wsi; wczesniejsze projekty PL
probowaly rozwigzac ten problem — nalezy doprecyzowac¢ w szczeg6lnosci ,,w granicach
obejmujgcych zabudowania mieszkalne...”,
odstraszanie zwierzat — [art. 9] nie proponuje si¢ zniesienia konieczno$ci uzyskania
zezwolenia na odstraszanie zwierzat, o czym mowa Wyroku TK — [uwagi: spodziewany
konflikt z obecnymi zapisami Ustawy o ochronie przyrody — w poprzednich projektach byty
takie zapisy].
procedura podzialu obwodow lowieckich - [art. 27] — proponuje si¢ dwuetapowa
procedurg: sporzadzenie projektu podziatu i jej ogloszenie oraz wylozenie na 21 dni celem
zbierania uwag 1 wnioskow; rozstrzygnigcie marszatka o przyjeciu lub nieuwzglednieniu
uwag 1 wnioskOow [ uwagi: brak mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia Marszatka ws.
skarg i wnioskow do sqdu dyskwalifikuje ten pomyst i rodzi przypuszczenie 0 ponownym
uznaniu tego zapisu przez TK jako niekonstytucyjny],
wylaczenie nieruchomosci z obwodu i wyplata odszkodowania [art. 27b] — proponuje
si¢ wykreslenie zapisu, ze warunkiem uzyskania odszkodowania za poniesiong
rzeczywista szkode jest zglaszanie uwag na etapie opiniowania projektu podzialu
obwodéw towieckich a takze proponuje si¢ zniesienie ograniczenia 3 lat, od wejScia w
zycie uchwaly sejmiku o podziale obwodoéw, okresu wniesienia roszczenia o
odszkodowanie; zapis ograniczajacy zakres zadania odszkodowania do szkod
rzeczywistych (damnum emergens) jest niezgodny z KC, gdzie szkoda jest traktowana
calosciowo, wraz ze utraconymi Korzy$ciami (lucrum cessans) — tym sposobem
projektodawca chce chroni¢ — kosztem rolnika — interes Skarbu Panstwa [faktycznie nie
wiadomo, czy jest to interes Skarbu Panstwa czy interes wojewddztwa samorzadowego,
poniewaz w projekcie uzyto pojecia ,,wojewodziwo ”,
projekt nie odpowiada w ogodle na zarzut TK o braku rekompensaty dla wtasciciela lub
posiadacza nieruchomosci z tytulu prowadzenia na jego gruntach gospodarki towieckiej
[konstrukcja prawna zblizona do stuzebnos$ci gruntowej]; w poprzednich projektach byly
proby wprowadzenia przynajmniej symbolicznej rekompensaty; problemu tego nie
zatatwia fakultatywne i niedookreslone odszkodowanie

sprzeciw wlasciciela ws. polowania — [art. 42ab] — proponuje si¢ wprowadzenie
zawiadomienia wojtdow o polowaniu zbiorowym na 14 dni wczes$niej a wlasciciel moze
zglosi¢ w ciggu 3 dni glosi¢ sprzeciw wraz z uzasadnieniem — sg to zapisy pozorne,
wylacznie pod spelnienie wymogu wyroku TK poniewaz zapis art. 42ab pkt. 5, daje



arbitralne prawo dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego do oddalenia tego
sprzeciwu praktycznie w kazdym przypadku, na zasadzie swobodnego oswiadczenia, ze
,,hie ma zagrozenia bezpieczenstwa lub Zycia ludzi”,

Z powazaniem

Prezes Zarzadu

/-/ Roman Wtodarz



