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KRIR/IM /4252023 Warszawa, 23.12.2023 r.

Pan Czestaw Siekierski
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Szanowny Panie Ministrze,

Zwracam sie do Pana Ministra w sprawie podjecia dziatai przeciwko wydzierzawieniu
terminalu zhozowego w Gdyni na okres 30 lat Konsorcjum SBT, w skiad ktérego wchodza:
Szczecin Bulk Terminal sp. z 0.0., TAPIN! sp. z 0.0. i RIBERA sp. z 0.0.

W ocenie samorzgdu rolniczego uzyskanie przez Konsorcjum SBT, nadzorowanego
przez Grupe Vittera i CM Holding A/S, kontroli nad Terminalem Zbozowym spowoduje istotne
ograniczenie konkurencji na rynku przetadunku zbdz w terminalach morskich i na rynku
eksportu zboza z terytorium Polski poprzez umocnienie pozycji dominujacej przez podmioty
nalezgce do Grupy Viterra. Kolejng niezwykle istotna sprawa jest mozliwosé ograniczenia
sprzedazy zboia wyprodukowanego przez polskich rolnikdw.

Objecie przez Grupe Viterra kontroli nad Terminalem Zbozowym w Gdyni moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej kontrolowane przez nig spétki beda w stanie wpltywaé na
warunku eksportu zboia — np. poprzez zwigkszony wplyw na dostep do ustug
przetadunkowych, czy na warunki swiadczenia tych ustug.

Problemy z dostepem do ustug przetadunkowych beda znaczaco oddziatywac réwniez
na ceny zboza. W sezonie 2022/23 wyeksportowano prawie 30% polskiej produkgji zbéz. Kazdy
wzrost produkcji ptodow rolnych w Polsce (na przyktad w wyniku poprawy $redniego plonu z
ha), prowadzi do wzrostu eksportu z uwagi na nasycenie rynku krajowego. Biorac pod uwage
koszty transportu (najtariszy jest wcigz transport morski), popyt na wywdz towaréw przez
polskie porty morskie bedzie rost w zawrotnym tempie. W rezultacie znaczenie dostepu do
terminali morskich bedzie rzutowato na caly rynek zboza w Polsce.
Biorac powyisze pod uwagg, oddanie w wieloletnig dzierzawe Terminalu Zbozowego w Gdyni
podmiotowi z Grupy Viterra zwigkszy kontrole rynku handlu Polsce przez te grupe i powinno
podlegac moiliwie najbardziej skrupulatnej kontroli przez wszystkie zaangazowane podmioty,
w tym Wydzierzawiajacego i UOKIK.

Przedstawiajgc powyisze,

Pozostaje z powazaniem

EZES
BMI;(LMCZYCH
Zat.: pismo Warmirisko-Mazurskiej 1zby Rolniczej
z dnia 30.11.2023 r., znak: 3620/11/2023 - Ind WIKTOR SZMULEWICZ
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WARMINSKO-MAZURSKA 1ZBA ROLNICZA

10-416 Olsztyn ul. Towarowa 1 telffax 89 534 05 67

www.wmirol.org.pl e-mail: wmirol@wmirol.org.pl

Biura terenowe:

Bartoszyce

ul. Ketrzyniska 45A
11-200 Bartoszyce
lel/fax 89 762-02-55

Elblgg

ul. Grunwaldzka 2
82-300 Elblag
tel/fax 55 236-77-02

Gitycko

ul. Przemyslowa 2
11-500 Gizycko
tel/fax 87 428-14-94

Nowe Miasto

Lubawskie

ul. Grunwaldzka 3
13-300 N.M.Lubawskie
tel/fax 56 474-49-11

Olecko

Al. Zwycigstwa 10
19-400 Olecko
tel./fax 87 520-10-60

Szczytno

ul. Lipperta 10
12-100 Szczytno
tel./tax 89 624-01-49

Ldz. 26201112023 - Ind QOlsztyn, dnia 30 listopada 2023 roku

Przgfarg.Terminal.Zbozowy@port.gdynia.pl

Dotyczy: Postepowania na dzierzawe Terminalu ZboZowego w Porcie Gdynia (numer sprawy: SP -T2 /1X / 2022)

Pismo dotyczace wyboru najkorzystniejszej oferty | ohowiazkoéw Wydzierzawiajacego w celu
zapewnienia ochrony konkurencji

Dzialajac w imieniu Warmirisko- Mazurskigj (zby Rolniczej z siedzibg w Olsztynie, adres: ul. Towarowa 1, 10-
416 OQlsztyn, w zwiazku z opublikowaniem przez Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. (zwany dalej
Wydzierzawiajacym") w dniu 8 fistopada 2023 roku Informacji Wydzierzawiajacego o wyborze najkorzystniejszej
oferty, zgodnie z kidra za najkorzystniejsza oferte zostala uznana oferta ostateczna nr 4, zioZona przez
konsorcjum, w kiérego sklad wehodzi Szezecin Butk Terminal sp. z 0.0, TAPINI sp. z 0.0. | RIBERA sp, z 0.0.
(zwane dalej ,Konsorcjum SBT"), pragne wskazaé, Ze przed zawarciem przez Wydzierzawiajacego umowy
dzierzawy Terminaly ZboZowego z Konsorcjum SBT, z uwagi na uwarunkowania dotyczace pozycji na rynku
podmiotéw wchodzacych w sklad Konsorcjum SBT, jak rowniez podmiotéw z nimi powigzanych, konieczne jest
zapewnienie przez Wydzierzawiajacego, e nie odbedzie sie to bez naruszenia ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsurmentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm., zwanej dalej ,Ustawa o ochronle
konkurencjl | konsumantow”).

Ponizej przedstawiono istolne, w naszej ocenie uwarunkowania, kidre powinny zostaté wziete przez
Wydzierzawiajacego pod uwage przy podejmowaniu dzialan koniecznych do zapewnienia zgodnosci transakcji z
przepisami Uslawy o ochronie konkurencji i konsumentow. PowyZzszy obowigzek jest niezalezny od obowigzkéw
wynikajacych ze Specyfikacjii przedmiotowego poslepowania i wykracza poza jego postanowienia, w tym w
szczegoinosci te okrestone w Rozdziale XVIN Specyfikacii.

1. Obowiazek Wydzierzawiajacej w zakresie kontroli koncentracji

W szczegdlnosci nalezy wskazaé, ze z publicznie dostepnych danych wynika, Ze w przypadku Konsorcjum
SBT obowigzek zgloszenia koncenlracii moze wynikaé rowniez z innych przyczyn niz tylko nabycie przez
przedsigbiorce czesci mienia innego przedsigbiorcy, o kidrym mowa w art. 13 ust. 2 pkt 4 Ustawy o ochronie
konkurencii i konsumentow, do kidrego odsyla Rozdziat XVII pkt 2 Specyfikacii.

a. Kontrola koncentracfi w zwiazku z utworzeniem wspdlnego przedsiebiorcy przez
Konsorcjum SBT

Zgodnie z art. 13 ust. 3 pkt 3 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obowiazek wynikajacy z ust. 1 dotyczy
zamiaru utworzenia przez przedsigbiorcow wspdinego przedsigbiorcy.

W dokirynie prawa ochrony konkurencji wskazuje sig, ze wspolny przedsigbiorca moze byé utworzony dia jednego
lub obu nastepujacych celéw — kooperacii lub koncentracji, Dwéch lub wigcej samodzielnych przedsigbiorcow
moze utworzyé wspélny pedmiot gospodarczy (joint venture) w celu wspoldzialania przy realizacji okreslonego
projekiu, ktorego rezultat dopiero - a nie samo owo wspdldzialanie - moZe mie¢ znaczenie dla konkurencii
rynkowej (por. T. Skoczny {red.), Ustawa o ochronie konkurenciji i konsumentow. Komentarz. wyd. 2, Warszawa
2014). W ten sposéb nalezy ocenia¢é utworzenie konsorcjum w celu udziatu w przedmiotowym postepowaniu



(wylacznie na gruncie koncentracji, poniewaz kwestia zawarcia umowy Konsorcjum SBT powinna podiegac
odrebnej ocenie pod katem porozumienia ograniczajacego konkurencig, o czym nizej).

Z chwila uzyskania praw do dysponowania Terminalem Zbozawym w wyniku zawarcia umowy dzierzawy, ktdrej strong bylby kazdy z
czionkéw konsorcjum, wspdlpraca przedsiebiorcow w ramach Konsorcjum SBT zyska jednak kancentracyjny charakier, ktory podlega
kontroli na podstawie art. 13 ust. 3 pki 3 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Przykiadami czynnoSci prawnych, ktore
Prezes UOKiK uznal za konkrelyzujace w sposob dostateczny zamiar koncentracji, sa m.in. utworzenie konsorcjum transakcyjnego i
podpisanie przedwstepnej umowy nabycia udzialow (dec. Prezesa UOKIK z 4.6.2013 r., Nr DKK-66/2013).

b. Spelnienie progow kontroll koncentracji przez czlonkéw Konsorcjum SBT i mozliwe zaniechanie
zgtoszenia koncentracj

Z publicznie dostepnych informacji wynika zas, 2e czlonkowie Konsorcjum SBT spetniajg przynajmniej jedna 2 przestanek zgloszenia
zamiaru koncenlracji okrestonych w art. 13 ust. 1 Ustawy o ochronie konkurencii i konsumentow.

W pierwszej kolejnosci naleZy jednak przedstawi¢ powigzania kapitalowe czlonkéw Konsorcjum SBT:

1. W spbice Szczecin Bulk Terminal sp. z 0.0. udzialy posiadajg CM HOLDING A/S (51% udzialéw) i AMMIZING BV (49%
udziatow);

2. W spolce TAPINI sp. z 0.0. 100% kapitatu zakladowego posiada Renaisco BV, ktdra lo spétka jest jedynym wspoinikiem
Vilerra Polska sp. z 0.0. 1 Viterra Silos sp. z 0.0,;

3. W spdice RIBERA sp. z 0.0. — do 21.03.2023 (data wpisu do KRS) jedynym wspdinikiem bylo Renaisco BV (opisane
powyzej); obecnie 51% udzialow posiada CM Holding A/S, a 49% - Renaisco BV,

Zgodnie z art. 15 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dokonanie koncenlracji przez przedsigbiorce zaleznego uwaza sie za
jei dokonanie przez przedsigbiorce dominujacego. Jezeli zalem przedsigbiorcy dzialajg w ramach grupy kapitalowej, fo wszelkie
czynnosci podejmowane przez ktérykolwiek z podmiotéw wehodzacych w sklad tej grupy ostatecznie mogq byc przypisane
podmiotowi dominujgcemu. Takie podejécie jest w pelni zgodne z koncepcig traktowania grupy kapitatowej jako jednolilego organizmu

gospodarczego (ang. single economic unit) — por. Stawicki Aleksander (red.), Stawicki Edward (red.}, Ustawa o ochronie konkurencii i
konsumentdw. Komentarz, wyd. 1l, WK 2018,

W konsekwencji w celu oceny wysokosci abrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dia TAPINI sp. Z 0.0. mozliwe jest postuZenie
sig danymi finansowymi Viterra Polska sp. z 0.0, Z dokumentéw finansowych opublikowanych na portalu finansowym ms.gov.pl
wynika, ze Viterra Polska sp. z 0.0. (przedsigbiorca nalezacy do grupy kapitalowej, do kiérej naleZy przedsigbiorca bezposrednio
uczestniczacy w koncentracji - Reinasco B.V.) w 2022 r. osiagngla przychody ze sprzedaZy na poziomie 10 207 719 000 z1, aw 2021
r. osiagneta przychody ze sprzedazy na poziomie 6 891 060 000 zI.

W przypadku CM Holding A/S za spétki wchodzace w skiad jego grupy kapitalowsj na terytorium Rzeczypospolitej Polskie] nalezatoby
uznad:

—  Szczecin Bulk Terminal sp. z 0.0. (CM Holding A/S posiada 51 % udziatow), ktéry w 2022 r. osiagna} przychody ze
sprzedazy na poziomie 15 702 000 23, a w 2021 r. osiagna! przychody ze sprzedaZy na poziomie 15 610 000 z,

~  GBT sp. z 0.0. (KRS: 0000399407) (CM Holding A/S posiada 51% udzialow), kibry osiagnat przychod ze sprzedaly za
ostatni rok obrotowy (2021/2022) w wysokosci 18 190 573 21, a poprzedni rok (2020/2021) 16 899 271 21, oraz

Nie ma wiec walpliwosci, 2e w przypadku koncentracji podmiotéw z grupy kontrolowanej na terytorium Rzeczypospolilej Polskie] przez
Renaisco BV, oraz AMMIZINC BV zwanej dalej ,Grupa Viterra® (faki, e Renaisco BY i AMMIZINC BV naleza do ,Grupy Viterra"
mozna potwierdzié dokonujac weryfikacji zapiséw w holenderskim rejestrze przedsigbiorcow; w przypadku obu spolek ich zarzady
skladaja sie z ostb wehodzacych w skiad organu zarzadzajacego spolek Viterra BV czy Viterra Limited), oraz z grupy kapitalowej CM
Holding AS kryterium z art. 13 ust. 1 pkt. 2) Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow bgdzie prawdopodobnie spetnione (*faczny

obrot na terytorium RP przedsiebiorcow uczestniczacych w koncentracji w roku obrofowym poprzedzajacym rok zgloszenia przekracza
rownowartodé 50 000 000 euro™).

Z informacji publikowanych na stronie UOKIK dotyczacych prowadzonych postepowan z zakresu kontroli koncentracji wynika ponadto,
e Prezes UOKK nie prowadzil postgpowania w zakresie koncentracji zadnej ze spolek wchodzacych w skiad konsorcjum
wylonionego przez Wydzierzawiajacego, pomimo nabycia przez CM Holding A/S udzialow w spoice RIBERA sp. z 0.0. Ta syluacja
moze réwniez skutkowaé ryzykiem dla Wydzierzawiajacego.

Nalezy podkreslié, 2e zgodnie z art. 21 ust. 1 2d. pierwsze Ustawy o ochronie konkurencii i konsumentow Prezes Urzgdu moze uchylié
decyzje, o ktorych mowa w art. 18, art. 19 ust. 1 i w art. 20 ust. 2, jezeli zostaly one oparte na nierzetelnych informacjach, za kiore sq
odpowiedzialni przedsiebiorcy uczestniczacy w koncentracii, lub jezeli przedsigbiorcy nie speiniajg warunkow, o ktorych mowa w art.
19 ust. 2 3. W {akich przypadkach Prezes Urzedu moze nakaza¢ w szczegolnosci:

o)



1) podziat polaczonego przedsigbiorcy na warunkach okreslonych w decyzji
2) zbycie catosci lub czgsci majatku przedsigbiorcy;

3) zbycie udzialow lub akcji zapewniajacych kontrolg nad przedsigbiorca lub przedsigbiorcami lub rozwigzanie
spotki, nad ktora przedsigbiorcy sprawujg wspoing kontrole.

Przepisy le stosuje si¢ odpowiednio w przypadku niezgloszenia Prezesowi Urzedu zamiaru koncentracji (art. 21 usl. 4 Ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw), co moze mie¢ znaczenie W kontekécie braku zgloszenia koncentracji w ramach RIBERA sp. z
0.0.

¢. Wplyw na konkurencje przejecia kontroli nad Terminalem Zbozowym przez Konsorcjum SBT

W ocenie nasze] ocenie uzyskanie przez Konsorcjum SBT, kontrolowane przez Grupe Vilerra i CM Holding A/S, kontroli nad
Terminalem ZboZowym spowoduje istotne ograniczenie konkurencji na rynku przetadunku zboz w terminalach morskich i na rynku

eksportu zboza z terytorium Rzeczpospolilej Polskiej poprzez umocnienie pozycji dominujacej przez podmioty nalezace do Grupy
Viterra.

Viterra Polska sp. z 0.0., wehodzaca w sklad Grupy Viterra, ma bez watpienia wiodaca pozycjg na rynku eksportu zboZ. Potwierdza to
zardwno Prezes UOKIK w swoich wystapieniach {https:ffuokik.qov.pl/download.php?plik=26691) jak rowniez informacja zawarta na
stronie internetowej Viterra Polska (https:fiwww.viterrapolska. plipl/What-we-do/import-Export ), w kidrej wskazano:

Spéika Viterra Polska o wiodacy importer | exporter zbo2, rzepaku oraz Sruty w Polsce.

Obslugufemy 1,5 min ton produkiow rocznie w portach polskich, a okolo 2 min. ton produktéw rocznie eksportujemy drogg
ladowq do Niemiec i krajéw sasiadujaeych.

Znakomita lokalizacja naszego magazynu portowego Viterra Szczecin, ktory jest najdalej na pofudnie polozonym portem

glebinowym w Europie Péinocnej, zapewnia nam doskonaly dostep do rynkow $rodkowoeuropejskich, gdzie importujemy
sruly i eksportujemy zhoia i rzepaK.

Port rzeczny w Elblagu jest jedynym punklem granicznym, do kiorego mozna dotrzed Sradlgdowg droga wodng, kiéra moze
byt odciazeniem portow w Gdyni i w Gdansku. Po zakoriczeniu inwestycji zwiazanej z przekopem Miarzei Wislanej, bedzie
{o réwnisz droga dla wigkszych statkow.

Juz w informacji przedstawionej wyzej podkresia sie istotne powiazanie pomigdzy kontrolg infrastruktury portowej a mozliwoscig
eksportu zboz. Co wigcej, zgodnie z publikowanymi informacjami, prowadzona jest obecnie fuzja koncernow Bunge i Viterra, w wyniku
ktorej utworzony zostanie jeden z najwiekszych $wiatowych podmiotéw handlujacych zbozem (hitps:/iwww.wrp.ptfuzia-bunge-i-vilerra-
powstaje-gigant-agrobiznesu/ ). Dodatkowo, nie mozna zignorowat obecnosci podmiotow z grupy Bunge na polskim rynku. Bunge

Polska Spz 0.0. (nr KRS 0000228312, 100 procent udzialéw zostalo objgtych przez KONINKLIJKE BUNGE B.V.} Bunge

Polska Sp. z 0.0. jest wlascicielem i operalorem jednego z najwigkszych zbozowych terminali portowych Swiadczacych uslugi
przeladunku towaréw pochodzenia rolniczego.

Na swojej stronie www.bungepolska.pl Spotka ta podaje:

.Bunge Poiska Sp. z o.0. jest wlascicielem lerminalu magazynowo - przeladunkowego dia produkiéw rolnych
zlokalizowanego w Swinoujéciv.

Terminal w Swinoujéciv dysponuje pojemnoscia magazynowa przekraczajgca 50 fys. lon oraz rocang zdolnoscia

przeladunkowa na poziomie ok. 700 tys. fon. Terminal moze obslugiwac statki peinomorskie, w tym klasy Supramax oraz
Panamax.

Jednostka specjalizuje sie w przeladunkach zb6z oraz $rut nasion oleistych.

Dzigki zastosowaniu najnowszych rozwiazan technicznych jestesmy w stanie zapewni¢ nastepujace raly przefadunkowe:

rozladunek : do 10 tys. ton na dobg

zatadunek : do 500 fon na godzing

Terminal przy Nabrzezu Portowcéw jest jedng z najwigkszych inwestycji Grupy Bunge w tef czesci Europy.”

Nalezy rowniez wskazac, ze zgodnie 2 informacjami prezentowanymi publicznie Prezes UOKIK wszczat postepowanie wyjasniajace
dotyczace moziiwego ograniczenia konkurencii podczas przetadunku zbo2a w portach w Gdansku i Gdyni. Zgodnie z komunikalem
prasowym opublikewanym przez UOKIK w dniu 30 wrzesnia 2022 roku (https:/fuokik gov.pliaktualnosci.php?news _id=18316) Prezes
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UCKIK podejrzewa, 2e .spétka Viterra Polska mogla zawrzeé niedozwolone porozumienie z operalorami $wiadczacymi uslugi
przeladunkowe w portach morskich w Gdarisku i Gdyni. Efektem moglo byé ulrudnienie dziafalnosci innym przedsigbiorcom na rynku
handlu zbozenv. UOKIK wskazal ponadto w ww. komunikacie, ze w przypadku zawarcia porozumienia pozycja Spolki moglaby w
niedozwolony sposob ulec dalszemu wzmacnieniu, czy nawet doprowadzi¢ do zmonopolizowania przez nig rynku. Mialoby to rowniez
wplyw na produkcje oraz ceny skupu zboza.

Objecie przez Grupe Viterra kontroli nad Terminalem Zbozowym w Gdyni moze wigc doprowadzié do syluacii, w ktérej kontrolowane

przez nig spoki (w roznych formach) bedq w stanie wplywaé na warunki eksportu zboza - np. poprzez zwigkszony wplyw na dostep
do ustug przeladunkowych, czy na warunki $wiadczenia tych uslug.

Problemy z dosigpem do uslug przeladunkowych bedg znaczaco oddzialywaé réwniez na ceny zboza. Z danych publikowanych przez
niezaleznych doradcow (Sparks Polska sp. z 0.0.) wynika, Ze w sezonie 2022/23 wyeksportowano prawie 30% polskiej produkcji zboz.
Oczywistym jest, ze kazdy wzrost produkcji plodéw rolnych w Polsce (na przyktad w wyniku poprawy éredniego plonu z ha),
prowadzi wprost do wzrostu eksporiy z uwagi na nasycenie rynku krajowego. Biorac pod uwage koszty {ransportu (najtanszy jest
wciaz transport morski) popyt na wywdz towarow przez polskie porty morskie bedzie rost wykladniczo. W rezultacie znaczenie
dostepu do terminali morskich bedzie rzulowato na caly rynek zboza w Polsce.

d. Podsumowanie

Biorac powyZsze pod uwags, oddanie w wieloletnia dzierzawe Terminalu Zbozowego podmiotowi z Grupy Viterra zwigkszy kontrole
rynku handlu zboZem w Polsce przez t¢ grupe i powinno podlegaé moziiwie najbardziej skrupulatnej kontroli przez wszysikie
zaangazowane podmioty, w tym Wydzierzawiajgcego i UOKIK,

Gdyby decyzja Prezesa UOKIK w sprawie koncentracii byla oparta na nierzetelnych informacjach lub gdyby okazalo sie, Ze nie doszlo
do zgloszenia Prezesowi Urzgdu zamiaru koncentracji (w ramach wspdinego przedsigwzigcia lub w ramach nabycia przez CM Holding
A/S udzialdw w RIBERA sp. z 0.0.), Prezes UOKIK bylby uprawniony do wydania opisanych wyZej decyzji, ktore wykluczalyby
osiagniecie zamierzonych przez Wydzierzawiajacego celow poslgpowania, zakladajacych diugoletnia wspélprace z wylonionym w jego
toku dzierzawea.

W nasze] ocenie, Wydzierzawlajacy ma obowiazek zapewnié, by nie doszlo do obejécia procedury zgloszenia koncentracji
poprzez pominigcie w jej ramach oceny przestanek dotyczacych utworzenia Konsorcjum SBT, jako wspéinego
przedsigbiorcy, z ktdrym zawarta bylaby umowa dzierzawy, w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 3 Ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. W naszej ocenie , Wydzierzawiajacy, posiadajac informacje o wplywie na rynek zarowno CM Holding A/S jak i
podmiotéw powiazanych z Viterra Polska, powinien zwrécié na nie uwagg Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w oparciu o art. 50 ust. 3 Ustawy o ochronie konkurencji | konsumentow.

Wskazane jest ponadto dostosowanie do biezacej sytuacji postanowien Rozdzialu XVIll Specyfikacji Postgpowania.

2. Umowa dzierzawy jako porozumienie ograniczajacej konkurencje

NiezaleZnie od powyzszego, pragng wskazac, e z uwagi na przedstawiona powyZej, specyficzng sytuacie na rynku eksportu zboza i
pozycjg na tym rynku podmiotow wehodzacych w sklad Konsorcjum SBT, sama umowa dzierzawy Terminalu ZboZowego, w
przypadku zawarcia je] 2 Konsorcjum SBT, moze zostat uznana za porozumienie ograniczajace konkurencie.

Obowiazujgca Ustawa o ochronie konkurencjii i konsumentéw przewiduje w art. 6 ust. 1 szerokq definicje porozumienia
ograniczajgcego konkurencjg. Obejmuje ona porozumienia, klérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym, polegajace m.in. na ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z
rynku przedsigbiorcéw nieobjgtych porozumieniem. Z art. 106 ust. 1 pkt 1) Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wynika
zreszlg, Ze naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 moze mie¢ miejsce réwnie2 nieumyéinie. Co wigcej, porozumienie ma charakter
ograniczajacy konkurencje rowniez wowczas gdy naruszenie konkurencji jest skutkiem porozumienia, nawet jesli jego strony nie
stawialy takiego celu (por. wyr. SN z 13.5.2004 r., lil SK 44/04).

Jak wyjasniono juz wyzej, w przedmiotowej sytuacji dopiero zawarcie umowy dzierzawy Terminalu Zbozowego z podmiotami
wchodzacymi w sklad Konsorcjum SBT, moze miec istotne znaczenie dla rynku eksportu zboza droga morska i rynku handlu zbozem
w ogalnosci - jak przedstawiono to w punkcie 1 pisma.

Zawarcie przez Wydzierzawiajacego z podmiotami wiodacymi na rynku umowy dzierzawy moze mieé skutek w postaci ograniczenia
konkurencji, nawet jesli (co oczywiste) nie jest to celem Wydzierzawiajacego. Uznanie takiej umowy za porozumienie ograniczajace
konkurencje moze zas skutkowaé uznaniem jej w catosci badz w odpowiedniej czesci za niewaing, zgodnie z art. 6 ust. 2 Uslawy o
ochronie kankurencji i konsumentow.

Ponadto, zgodnie 2 cylowanym wyzej art. 106 ust. 1 pkt 1) Ustawy o ochronie konkurencji i konsumenitw Prezes Urzedu moze
naloZyé na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare pienigzng w wysokosci nie wigkszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym
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poprzedzajgcym rok nalozenia kary jezeli ten przedsigbiorca, chotby nieumysinie, dopuscit sig naruszenia zakazu okreslonego w art.
6, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7 i art. 8, lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 9, zas zgodnie z art. 6a Ustawy o
ochronie kenkurencji i konsumentéw w przypadku stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorce zakazow okreslonych w art. 6 ust, 1
pkt 1-6 ustawy lub w arl. 101 ust. 1 Iit. a-e TFUE, odpowiedzialnoéci podlega rowniez osoba zarzadzajgca, ktéra w ramach
sprawowania swojej funkcji w czasie trwania stwierdzonego naruszenia tych zakazow umysinie dopuscila przez swoje dzialanie lub
zaniechanie do naruszenia przez tego przedsigbiorce wymienicnych zakazow.

W konsekwencji, w ocenie autoréw niniejszego pisma, biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, rowniez Wydzierzawiajacy
powinien przed zawarciem umowy we wiasnym zakresie dokonaé szczegdiowa] analizy konsekwencji zawarcia z Konsorcjum

SBT umowy dzierzawy Terminalu Zbozowego pod katem mozliwego wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia w inny
sposdb konkurencji na rynku wiasciwym.

Nalezy lez wskazat, 7e zawarcie umowy Konsorcjum SBT moglo rowniez byé porozumieniem ograniczajacym konkurencje, gdyby
okazalo sig, 2 przynajmnie} jeden z czlonkéw konsorcjum mogt wystepowat w postepowaniu samodzielnie. W wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt VI ACa 651115, wskazano m.in.., ze "zawarcie konsorcjum bedzie
naruszeniem prawa konkurencii, jesli jego uczestnicy byliby w stanie samodzielnie zlozy¢ ofertg z realng szansg na wygranie
przetargu {...) W uproszczeniu — konsorcjum jest zgodne z prawem konkurenci, jesli jego uczesnicy w ogdle nie wzigliby udzialu w
przetargu, gdyby nie zostalo zawigzane”. Gdyby w wyniku kontroli UOKIK zostalo stwierdzone, e umowa Konsorcjum SBT stanowi
porozumienie ograniczajace konkurencig, konieczne byloby wykluczenie tego podmiotu 2 postepowania.

Z powazaniem

PREZES

Romuald Tanski

Do wiadomosci:
1. Parlamentarzy$ci Warmii i Mazur,
Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédiadowej, ul. Nowy Swiat 6/12, 00-400 Warszawa,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi, ul. Wspéina 30; 00-830 Warszawa,
Ministerstwo Aktywow Paristwowych, ul. Krucza 36/Wspdina 6, 00-522 Warszawa,
Krajowa Rada Izb Rolniczych, Parzniew ul, Przyszloéci 5, 05-804 Pruszkow,
Urzad Qchrony Konkurencii i Konsumentow, pl. Powstancow Warszawy 1, 00-850 Warszawa.

» oB W N






