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Roman Wiodarz

Prezes Slqskiej Izby Rolniczej

Szanowny Panie Prezesie,

W odpowiedzi na pismo Slqskie} Izby Rolniczej znak: SIR/K/416/06/16 z dnia
5.12.2016 r., przy ktérym otrzymalismy treéé uchwal podjetych podczas Porozumienia Izb Polski
Poludniowo — Wschodnie), uprzejmie informuje, ze uchwaly zostaly przekazane do Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi 28.12.2016 r.

W dniu 10.02.2017 r. wplynely do Krajowej Rady Izb Rolniczych odpowiedzi na Uchwaly

nr 1, 2 oraz 4, 5 i 6, natomuast tres¢ Uchwaly nr 3, wg kompetenciji, zostala przekazana do

Ministra Srodowiska.
Z powazaniem
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Wiktor Szmulewicz
Prezes Krajowej Rady
Izb Rolniczych

ul. Zurawia 24 lok. 15
00-515 Warszawa

Szanowny Panie Prezesie

W odpowiedzi na pismo nr KRIR/MJ/W/1590/16 z dnia 28 grudnia 2016 r. dotyczace uchwal
podjetych w dniach 17-18 listopada 2016 r. podczas posiedzenia Porozumienia Izb Polski
Poludniowo — Wschodniej informujeg, co nastepuje.

Ad. Uchwala nr 1/K/2016 — W zakresie zakazu stosowania i wprowadzania do obrotu oraz
wysiewu zaprawionych substancjami z grupy neonikotynoidéw nasion roélin atrakcyjnych dla
pszczol nalezy wyjasni¢, ze wynika on z przepiséw rozporzadzenia Komisji nr 485/2013 z dnia
24 maja 2013 r. zmieniajgcego rozporzqdzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011 w odniesieniu
do warunkéw zatwierdzania substancji czynnych: klotianidyna, tiametoksam i imidachlopryd oraz
zabraniajgcego stosowania i sprzedazy nasion zaprawionych srodkami ochrony roslin zawierajgcymi
te substancje czynne (Dz. Urz. UE L 139 z 25.05.2013 str. 12). Powodem wprowadzenia tej decyzji
byly watpliwoéci zwiazane z bezpieczenstwem stosowania dla pszczél i innych owadéw
zapylajacych substancji czynnych z tej grupy. Przepisy te obowiazuja bezterminowo - az do ich
ewentualnego uchylenia lub zmiany. W tym kontekscie nalezy réwniez wyjasnié, ze publikacja przez
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci skroconych raportéw z oceny danych zlozonych dla

substancji czynnych imidachlopryd i chlotianidyna' nie oznacza zakoriczenia prac prowadzonych

! EFSA (European Food Safety Authority), 2016, Conclusion on the peer review of the pesticide risk assessment for the active
substance clothianidin in light of confirmatory data submitted. EFSA Journal 2016;14(11):4606, 34 pp. doi:10.2903/j.efsa,2016.4606
EFSA (European Food Safety Authority), 2016. Conclusion on the peer review of the pesticide risk assessment for the active substance
imidacloprid in light of confirmatory data submitted. EFSA Journal 2016;14(11):4607, 39 pp. doi:10.2903/j.ef52.2016.4607
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na podstawie mandatu Komisji Europejskiej nr M-2015-0246. Termin ich zakoficzenia zostal
przesunigty z 31 stycznia 2017 r. na 30 listopada 2017 r.

Jednoczesnie przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 1107/2009
z dnia 21 paidziernika 2009 r. dotyczgcego wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony roslin
i uchylajgcego dyrektywy Rady 79/117/WE i 91/414/EWG (Dz. Urz. UE L 309 z 24.11.2009,
str. 1 z p6zn. zm.) okreslone w art. 53 dopuszczajg mozliwosé wydania przez panstwa czlonkowskie,
w sytuacji pojawienia si¢ nadzwyczajnego zagrozenia ze strony organizméw szkodliwych,
zezwolenia na wprowadzanie do obrotu $rodka ochrony roslin niedopuszczonego do obrotu
na terytorium danego kraju. Zgodnie z pkt 32 preambuly do ww. rozporzadzenia: ,,W wyjgtkowych
przypadkach panstwa czlonkowskie powinny méc wydawaé zezwolenia na wprowadzanie do obrotu
srodkéw ochrony roslin, ktore nie spelniajq warunkéw przewidzianych w niniejszym rozporzqdzeniu,
jesli jest to konieczne z powodu niebezpieczeristwa lub zagrozenia dla produkcji roslinnej lub dla
ekosystemow, ktorych nie moina ograniczyé jakimikolwiek innymi rozsqdnymi sposebami.”. W tym
kontekscie sytuacje nadzwyczajna nalezy rozumieé jako wyjatkowa, nieprzewidziang, ktérej nie
mozna zapobiec za pomocg innych dostgpnych sposobdw, tj. réwniez za pomoca stosowania innych
srodkow - zaréwno ochrony chemicznej jak i niechemicznej. Zezwolenia takie wydawane
sa jednorazowo na okres do 120 dni, za$ stosowanie dopuszczone takim zezwoleniem jest Scisle
kontrolowane i ograniczone.

Nalezy wyjasnié, ze w oparciu o ww. przepisy w 2016 r. 7 krajéw zezwolilo na czasowe
i ograniczone stosowanie neonikotynoidéw w trybie art. 53, tj. Finlandia, Lotwa, Rumunia, Litwa,
Estonia i Wegry zezwolily na zwalczanie pchelek w rzepaku; Wegry, Rumunia i Bulgaria —
na zwalczanie stonki kukurydziamej, ryjkowcéw, mszyc i szkodnikéw glebowych kukurydzy.
Zezwolenia te aktualnie nie obowiazujg. Jednoczesnie w 2016 r. rzad Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej odméwil wydania zezwolenia na ograniczone zastosowanie zapraw neonikotynoidowych
w uprawie rzepaku, a w Republice Federalnej Niemiec wprowadzono dodatkowo bezterminowy
zakaz stosowania zapraw nasiennych zawierajacych neonikotynoidy w zbozach ozimych. Zgodnie
z najnowszymi informacjami Finlandia zezwolila w 2017 r. na czasowe i ograniczone stosowanie
neonikotynoidéw w trybie art. 53 w uprawie rzepaku.

Nalezy zauwazy¢, ze kazda z tych decyzji wynika z uwarunkowan lokalnych w zakresie
zagrozenia dla produkcji roélinnej Iub ekosystemu w tych panstwach czlonkowskich.
Ww. odstepstwa od powszechnie obowigzujacych zakazéw mialy charakter jednorazowy, odnoszacy
si¢ do biezacego stanu fitosanitarnego upraw.

W latach 2015 i 2016 w trybie art. 53 rozporzadzenia nr 1107/2009 zlozone zostaly wnioski
o dopuszczenie do ochrony rzepaku ozimego dwoch zapraw nasiennych zawierajacych w swoim
skladzie substancje czynne z grupy neonikotynoidéw. Powyzsze wnioski nie dotyczyly jednak

uprawy kukurydzy. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi odmawiajac wydania przedmiotowych



zezwolen wskazal na obowigzujace zakazy obejmujgce m.in, uprawe rzepaku oraz trwajgcg aktualnie
oceng danych naukowych dotyczacych potencjalnie szkodliwego dzialania ww. substancji czynnych
dla pszczét i innych zapylaczy. Zakazy te uwzgledniajg zasade ostroznosci, ktdra jest nadrzedna
w stosunku do dazenia do poprawy produkcji roslinnej, czy tez poprawy warunkéw ekonomicznych
i ograniczenia kosztéw ochrony roslin.

Pragne podkresli¢, ze decyzja w ww. sprawie byla bardzo trudna. Rzepak ozimy w Polsce
ma duze znaczenie w rolnictwie oraz przemysle przetworczym i konieczne jest zapewnienie peinej
ochrony tej uprawy przed organizmami szkodliwymi. Réwnoczesnie niezwykle istotna jest kwestia
bezpieczenistwa pszczol i innych zapylaczy w kontekscie stosowania zapraw nasiennych
zawierajgcych substancje czynne z grupy neonikotynoidéw. Doswiadczenia z innych paristw, nie
tylko Unii Europejskiej, wskazuja na powazne konsekwencje $rodowiskowe i ekonomiczne
zaburzenia stanu zdrowia zapylaczy.

W zaistnialej sytuacji braku mozliwosci stosowania zapraw zawierajacych substancje z grupy
neonikotynoidéw konieczne jest przed wszystkim rozstrzygniecie watpliwosci naukowych
dotyczacych wykorzystania ww. substancji czynnych w ochronie roslin. Ministerstwo oczekuje,
ze efekty oceny wcigz prowadzonej przez EFSA dostarcza podstaw naukowych do okreslenia
bezpiecznych dla pszczol warunkow stosowania ww. substancji czynnych.

Niezaleznie od powyzszego informuje, ze w Ministerstwie prowadzone sg intensywne dzialania
w celu dopuszczenia do obrotu insektycydowej zaprawy nasiennej do ochrony rzepaku zawierajgcej

w swoim skladzie substancje czynng z innej grupy chemiczne;.

Ad. Uchwala nr 2/K/2016 — Uproszczenie zasad zazieleniania Obowiazki w zakresie zazielenienia

wynikajg wprost z przepiséw unijnych, dlatego zwolnienie rolnikéw z wypelniania jego praktyk nie
jest mozliwe. Powyzsze przepisy obowigzuja na jednakowych zasadach wszystkie parstwa
czionkowskie. Krajowe akty prawne okreslaja jedynie te kwestie, ktére wymagaja podjecia decyzji
przez panstwo czlonkowskie. Oznacza to, ze w praktyce uszczegélawiajg one tylko czgs¢ unijnych
przepiséw w zakresie zazielenienia w celu dostosowania przepiséw do wewngtrznych uwarunkowar
danego panstwa czlonkowskiego.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, iz jeszcze na etapie projektowanych przepisow w zakresie
zazielenienia, Polska postulowala o znaczne zlagodzenie obowiazkéw wynikajacych z praktyk
zazielenienia. Zgodnie z projektowanymi przepisami, wszystkie gospodarstwa rolne miaty by¢ objgte
obowiazkiem utrzymania obszaréw proekologicznych (obszarow EFA). W przypadku dywersyfikacji
upraw, rolnicy posiadajacy przynajmniej 3 ha gruntéw ornych mieli by¢ objeci powyzsza praktyka.
Efektem prowadzonych negocjacji bylo wylaczenie znacznej czgsci gospodarstw z obowigzku
dywersyfikacji upraw oraz praktyki utrzymania obszar6w proekologicznych w wyniku podniesienia

progéw majacych zastosowanie w obowigzujgcych przepisach. W Polsce, ze wzgledu



na powierzchnie gruntéw ornych w gospodarstwie (ponizej 10 ha w odniesieniu do dywersyfikacji
upraw i ponizej 15 ha w odniesieniu do EFA), z obowiazku dywersyfikacji upraw zwolnionych jest
ok. 82% gospodarstw, a z obowigzku utrzymania obszardw proekologicznych - ok. 90%
gospodarstw. Ponadto nalezy podkresli¢, ze sposob wdrozenia EFA w Polsce umozliwia rolnikom
realizacj¢ tego wymogu za pomocg szerokiej listy obszaréw uznawanych za proekologiczne (prawie
wszystkie znajdujace sie na liscie unijnej, z wyjatkiem obszaréw niewystepujacych w kraju, zostaty
wskazane jako obszary EFA).

Dodatkowo pragne poinformowaé, ze Polska z duzym zaangazowaniem wlaczala si¢ w toczone
na forum UE prace dotyczace uproszczenia zazielenienia, przedkladajgc Komisji Europejskiej wiele
propozycji korzystnych zaréwno dla rolnikéw, jak i dla administracji. Obecnie na poziomie
przepiséw unijnych Komisja Europejska zaproponowala wprowadzenie niektérych propozycji
uproszczeniowych zgodnych z postulatami polskimi, tj.: dopuszczenie wysiewu upraw wigzacych
azot z innymi roslinami w ramach EFA, mozliwosé¢ deklarowania jako EFA obszaréw
przekraczajgcych parametry okreslone w przepisach UE, umozliwienie wsiewania w uprawe gléwna
roslin bobowatych (a nie tylko trawy) w ramach miedzyplonéw oraz uznanie za uprawg¢ mieszang
kilku upraw wystepujacych na matych powierzchniach. Zgodnie z propozycja Komisji Europejskiej,
zmiany te mialyby zacza¢ obowigzywac od 2018 r.

Zmiana zasad platnosci z I Filaru WPR w latach 2015-2020 zwigzanych z produkcig w_zakresie

dotvczacym bvdla, tak aby ta platnosé przystugiwala,_na terenie wojewddztw Polski poludniowo-

wschadniej, rolnikom posiadajgcym co najmniej 1 sztuke bydla

Opracowanie programu wsparcia zwigzanego z produkcja na lata 2015-2020 dla ktéregokolwiek
z sektorow wyszczegdlnionych w art. 52 ust. 2 rozporzadzenia unijnego nr 1307/20132 wymagato
wykazania, ze sektor ten ma szczeg6lne znaczenie gospodarcze, srodowiskowe lub spoleczne
oraz ze znajduje sie w trudnej sytuacji. Oznaczalo to, ze chcgc wyodrebnié sektor np. bydta nalezalo
wykazaé spadek produkcji w ramach tej konkretnej grupy zwierzat. W tym celu nalezalo przytoczyc¢
odpowiednie dane statystyczne wskazujace na spadek produkcji. W przeciwnym razie (brak
wykazania spadku produkcji), taki program wsparcia mogiby zostaé uznany za niezgodny
z ww. przepisami. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wsparcie zwigzane z produkcja mozna przyznawac
jedynie w zakresie, ktory jest niezbedny do utrzymania aktualnych pozioméw produkcji. Nie moze

ono prowadzi¢ do wzrostu produkc;ji.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce przepisy
dotyczqce platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemdw wsparcia w ramach wspéinej polityki rolnej oraz
uchylajgce rozporzqdzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzqdzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz. Urz. UE L 347 z
20.12.2013, str. 608, z pdzn, zm.).



Ponadto, opracowanie programu wsparcia dla kt6regokolwiek z sektoréw wyszczeg6lnionych
w art. 52 ust. 2 ww. rozporzadzenia wymagalo wykazania, ze sektor ten ma szczegdlne znaczenie
gospodarcze, srodowiskowe lub spoleczne oraz ze znajduje si¢ w trudnej sytuacji.

W odniesieniu do platnosci do bydla i kréw pomoc zostala skierowana do malych i srednich
gospodarstw. Przeprowadzone analizy wykazaly, ze wsparcie dla pierwszych 30 sztuk zwierzat
w gospodarstwie nie prowadzi do wzrostu produkcji w skali kraju, natomiast ma korzystne skutki
spoleczne, gospodarcze i srodowiskowe. Takie rozwigzanie, w opinii Ministra, najlepiej przyczynia
si¢ do realizacji celu przedmiotowego wsparcia, tj. utrzymania poglowia bydta i kréw w skali kraju,
pozwala bowiem na skuteczniejsze wspieranie dochodéw tych gospodarstw, ktére nie osiggaja
korzysci wynikajacych ze skali produkcji, jak gospodarstwa najwieksze, niemniej jednak majg szanse
na trwaly rozwdj.

Natomiast wylaczenie ze wsparcia gospodarstw najmniejszych, tj. stad, w ktérych znajduja si¢
1-2 sztuki zwierzat, ma na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktérych znaczace publiczne srodki
finansowe kierowane sa do beneficjentow, dla ktérych dzialalnosé rolnicza, w tym produkcja mleka,
ma marginalne znaczenie w strukturze ich dochodéw. Z danych przekazanych przez ARiIMR
wynikalo, ze $rednia wielkosé gospodarstwa, ktére ma 1-2 sztuki bydla to 6,5 ha. Jednoczesnie, dane
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej wskazywaly, ze w gospodarstwach
o takim areale udzial dochodu rolniczego w catkowitych dochodach jest niewielki. Trudnosci,
ktorych doswiadczajg rolnicy w sektorze bydla i kréw, w nieznacznym stopniu dotykajg zatem
gospodarstwa najmniejsze. Wylaczenie ich ze wsparcia i skierowanie $rodkdw do gospodarstw
maltych i $rednich jest wiec, w opinii Ministra, w pelni uzasadnione w kontekscie celow
przedmiotowej platnosci.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze zgodnie z art. 53 ust. 6 ww. rozporzadzenia 1307/2013,
panstwa czlonkowskie mogly dokonaé zmian w odniesieniu do wsparcia zwigzanego z produkcja
do dnia 1 sierpnia 2016 r., ze skutkiem od 2017 r. Zgodnie z wytycznymi UE, dokonujac modyfikacji
nalezalo uwzgledni¢ obserwowane trendy w produkcji w latach 2014 1 2015.

Poniewaz Komisja Europejska zglosila zastrzezenia do czgsci stosowanych w Polsce w latach 2015-
2016 platnosci zwiazanych z produkcja, w tym do bydia i kréw, w celu uniknigcia negatywnych
konsekwencji finansowych, nalezalo wprowadzi¢ stosowne zmiany w systemie platnosci
zwigzanych, ktéry bedzie obowigzywal od 2017 r. (m.in. obniZzenie limitu liczby zwierzat
w gospodarstwie, ktore moge byc objete platnoscia w sektorze bydta i w sektorze krow, z obecnych
30 do 20 sztuk).

Przepisy unijne nie przewiduja mozliwosci dokonywania przez panstwa czionkowskie kolejnych

zmian w systemie dobrowolnego wsparcia zwiazanego z produkcja.



Ad. Uchwala nr 3/K/2016 - tres¢ tej uchwaly zostanie, zgodnie z kompetencjami, przekazana

Ministrowi Srodowiska.

Ad. Uchwala nr 4/K/2016 — Zgodnie z konstytucyjng zasada zréwnowazonego rozwoju, w zwiazku
z dzialaniami gmin przy uchwalaniu studiéw zagospodarowania przestrzennego oraz planéw
zagospodarowania przestrzennego uprzejmie informuje, ze zakres tej uchwaly nie odnosi sie
do zagadnien nalezacych do wlasciwosci Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. We wskazanej uchwale
sformulowano postulat wprowadzenia zmian w ustawie o planowaniu przestrzennym,
zobowigzujacych rady gmin do wprowadzania do studiow zagospodarowania przestrzennego oraz
do planéw zagospodarowania przestrzennego klauzul ochrony historycznych praw rolnikéw
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej na danym obszarze gminy. Jest to wazny postulat
odnoszacy si¢ do kwestii planowania przestrzennego, regulowanej przepisami ustawy z 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778, z pdzn. zm.).
Zgodnie z przepisami wskazanej ustawy ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wlasnych gminy. Nalezy réwniez pamig¢ta¢, ze nadzér nad wlasciwa realizacja polityki przestrzennej
nalezy do uprawnien Ministra Infrastruktury i Budownictwa, kierujgcego — zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegdlowego
zakresu dzialania Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U. poz. 1907) w zwiazku z art. 5 pkt
la i art. 9a ust, 1 pkt 4 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz.
U. z 2016 r., poz. 543, z pdézn. zm.) — dzialem budownictwo, planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne oraz mieszkalnictwo.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie ma uprawnien do tworzenia, badZz zmiany miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Uprawnienia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
dotyczace wplywu — i to w bardzo ograniczonym zakresie — na polityke planistyczng wynikaja
z przepis6w ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015r., poz.
909, z pozn. zm.) [dalej jako u.o.g.r.l.] Przedmiotem postgpowania przed Ministrem Rolnictwa
i Rozwoju Wsi moze by¢ przeznaczenie gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-1II na cele
nierolnicze, polozonych poza granicami administracyjnymi miast. Jest to jeden z elementéw
procedury zmierzajacej do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zasady i tryb przeznaczania gruntéw rolnych na cele nierolnicze regulujg przepisy ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych. Zgodnie z art. 7 ust. 2 w.0.g.r.l., przeznaczenie na cele nierolnicze
gruntéw rolnych, stanowiacych uzytki rolne klas I-III - wymaga uzyskania zgody Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Wyrazenie takiej zgody nastepuje tylko i wylacznie na wniosek wojta (burmistrza),

ponadto strona w tym postgpowaniu jest tylko wnioskodawca (art. 7 ust. 3a v.0.g.r.l.). Wniosek taki



kierowany jest do marszatka wojewodztwa, ktory dolacza swojg opinie i w terminie 30 dni od chwili
zlozenia wniosku przez wojta (burmistrza), przekazuje go do Ministra celem rozpatrzenia (art. 7 ust.
4 u.0.g.r.l).

Roéwniez do rozstrzygni¢cia drugiego postulatu zawartego w uchwale nr 4/K/2016
Porozumienia Izb Rolniczych Polski Potudniowo-Wschodniej z dnia 18 listopada 2016r. dotyczacego
ograniczenia ustawowych roszczen sasiedzkich wobec gospodarstw rolnych przez osoby niezwiazane
z rolnictwem, osiedlajgce si¢ w poblizu historycznie dzialajacych gospodarstw rolnych nie jest
wiasciwy Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Problematyka poruszona w tym postulacie odnosi sig
do zagadnien cywilnoprawnych, regulowanych w przepisach ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r.
kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz. 380), ktérych ewentualna zmiana lezy w gestii Ministra
Sprawiedliwosci.

Reasumujgc postulaty zawarte w uchwale nr 4/K/2016 Porozumienia Izb Rolniczych Polski

Poludniowo-Wschodniej powinny zosta¢ skierowane do odpowiednio do Ministra Infrastruktury
i Budownictwa oraz Ministra Sprawiedliwosci.
Ad. Uchwala nr 5/K/2016 — Terenowe Rady Spoteczne dzialajace przy oddzialach terenowych ANR
zostaly utworzone w 2012 roku zgodnie z poleceniem Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych.
Sg to ciala opiniodawcze i doradcze dla dyrektorow oddzialéw terenowych ANR w skiad, ktérych
wchodzg organizacje rolnicze. Nalezy zauwazyé, Ze uczestnictwo organizacji rolniczych w tych
radach jest fakultatywne. Ponadto nie kazda organizacja rolnicza ma swoich reprezentantéw
w danym wojewddztwie. Przede wszystkim podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z ustawa z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosgciami rolnymi Skarbu Panstwa, to Agencji
Nieruchomosci Rolnych powierzone zostalo wykonywanie prawa wilasnosci oraz innych praw
rzeczowych w stosunku do nieruchomosci Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Pafstwa. Oznacza
to réwniez, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych ponosi wylaczna odpowiedzialnosci z tego tytuhu.
Kwestia rad spolecznych byla uregulowana w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o ksztaltowaniu
ustroju rolnego (Dz. U. poz. 1433 i 2179), ktéra zostala uchylona ustawa z dnia 14 kwietnia
2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz
o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. poz. 585). Ustawodawca uchwalajac ta ustawe zdecydowal,
ze kwestia Rad Spolecznych nie zostanie uregulowana w przepisach ustawowych. Jednakze
propozycja polegajgca na wprowadzeniu do ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 1491) przepiséw normujacych
dzialalnoé¢ Rad Spolecznych zostanie ponownie przeanalizowana podczas prac nad zmiang tej
ustawy.

Stosownie do ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego,
o tym czy nabywca nieruchomosci rolnej daje rekojmie nalezytego prowadzenia dziatalnosci

rolniczej decyduje Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych wydajac decyzje¢ administracyjng



w zakresie zgody na nabycie nieruchomosci rolnej. Z uwagi na fakt, Ze opinia izby rolniczej jest
tylko jednym z elementéw wskazujacych na to czy dany nabywca spelnia to kryterium, nie znajduje
uzasadnienia propozycja, aby wytyczne co do wydawania takich opinii przez izby rolnicze okreslone
zostaly w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego albo w rozporzadzeniu ministra wlasciwego
do spraw rozwoju wsi. Nalezy takze wskazaé, ze z uwagi na réznorodno$¢ dzialalnosci rolniczej,
przyjecie jednolitych zasad w tym zakresie byloby trudne do zrealizowania. Kazdy bowiem
przypadek powinien by¢ badany indywidualnie. Nie znajduje réwniez uzasadnienia propozycja, aby
ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego nie miala zastosowania do nieruchomosci o powierzchni
mniejszej niz 2 ha. Regulacja taka spowoduje, ze dokonywane beda tzw. sztuczne podzialy

nieruchomosci rolnych w celu obejscia przepiséw o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Ad. Uchwala nr 6/K/2016 — Import zb6éz z Ukrainy do Unii Europejskiej odbywa si¢ przy
zastosowaniu stawek wynikajagcych z taryfy celnej i rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1206/2014
(ustanawiajgcego odstepstwa od taryfy celnej), a takze stawek preferencyjnych w ramach
kontyngentéw taryfowych.

Na mocy Ukliadu podpisanego przez UE i Ukraing w sprawie ustanowienia strefy wolnego
handlu UE przyznala Ukrainie poczawszy od 2014 roku kontyngenty wolnoclowe na niektére
produkty rolno-spozywcze, w tym preferencje na rynku zbéz, tj.:

* kontyngent nr 09.4306 - 950 000 t pszenicy i produktéw pochodnych w 2016 r. i wzrost

0 10 000 t rokrocznie do 1 000 000 t w 2021 r. i w kolejnych latach;

» kontyngent nr 09.4307 - 250 000 t jeczmienia 1 produktéw pochodnych w 2016 r. i wzrost

0 20 000 t rokrocznie do 350 000 t w 2021 r. 1 w kolejnych latach;

s kontyngent nr 09.4308 - 400 000 t kukurydzy i produktéw pochodnych w 2016 r. i wzrost

0 50 000 t rokrocznie do 650 000 t w 2021 r. i w kolejnych latach.

Jak wynika z powyzszego, zasady importu zbdz m.in. z Ukrainy regulowane s3 na podstawie
m.in. miedzynarodowych zobowigzan, bagdz sg wynikiem polityk unijnych dotyczacych przywozu lub
WYwOozUu towaréw.

Majgc na uwadze sygnaly naplywajace m.in. od uczestnikéw rynku w Polsce dotyczace
wzmozonego przywozu ziarna z Ukrainy, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi na biezgco
monitoruje import ziarna z tego kierunku zaréwno pod wzgledem ilo$ciowym jak i jakosciowym.
MRiRW wspélpracuje w tym zakresie zaréwno ze Stluzbg Celng jak i Inspekcjami odpowiedzialnymi
za kontrole jakosci produktow rolno-spozywezych sprowadzanych do Polski.

Zgodnie z danymi Ministerstwa Finanséw w 2015 roku import zbéz ogélem do Polski
wynidst 1,2 min ton, w tym 170 tys. ton zboza pochodzito z Ukrainy. Od stycznia do pazdziernika
2016 r. import zboz ogdélem wynidst 1,25 min ton, z Ukrainy przywieziono 172 tys. ton, w tym

5,7 tys. ton pszenicy oraz 151 tys. ton kukurydzy. Oznacza to, ze przywoz ziarna z tego kierunku



stanowit 13,8 % ogdlnego importu. Najwiecej z Ukrainy do Polski przywozi si¢ kukurydzy paszowe;j,
ktora w wiekszosci jest sprowadzana do kraju poza preferencyjnymi kontyngentami. Aktualnie
bowiem stawka celna importowa UE na kukurydze wynosi 0 EUR.

W opinii Ministerstwa RiRW import zb6éz z Ukrainy, moze mieé¢ negatywny wplyw
na poziom krajowych cen, giownie przy wschodniej granicy. Wobec powyiszego a takze, aby
zapobiec wzmozonej presji podazy na krajowym rynku zb6z Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zabiega na forum UE o zwigkszenie ochrony celnej unijnego rynku. Ograniczenie importu powinno
przyczynié¢ si¢ do stabilizacji sytuacji popytowo-podazowej i dziala¢ wspierajaco na ceny ziarna.
Kwestia zwickszenia ochrony celnej unijnego rynku zbdz byla réwniez z inicjatywy Polski
przedmiotem dyskusji w ramach panstw Grupy Wyszehradzkiej oraz Bulgarii, Rumunii i Slowenii.

Ponadto na skutek dzialan Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Inspekcje (Inspekcja
Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych, Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Panstwowa
Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz Inspekcja Weterynaryjna) zintensyfikowatly kontrole
zbéz importowanych z Ukrainy. Dotychczasowe wyniki kontroli nie wykazaly wigkszych
nieprawidlowosci w zakresie jakosci sprowadzanego do Polski ziarna.

Jednoczesnie w resorcie prowadzone sg intensywne prace nad poszukiwaniem nowych
rynkow zbytu w krajach bedacych potencjalnymi importerami ziarna oraz produktéw ich przerobu.
Intensyfikacja eksportu moze pozytywnie wplyna¢ na sytuacje¢ popytowo-podazowa na rynku zboz
w Polsce, a tym samym dziala¢ wspierajaco na ceny. Miedzy innymi w wyniku tych dziatan Polska
w ostatnim okresie stala si¢ znaczacym unijnym eksporterem zbéz i odnotowuje bardzo dobre wyniki

w zakresie eksportu ziarna oraz skutecznie konkuruje z innymi eksporterami o rynki krajéw trzecich.

Z powazaniem

Eva Lech
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Szanowny Panie Ministrze

W zalgczeniu, zgodnie z kompetencjami, przesylam uchwatg nr 3/K/2016 podjeta
w dniach 17-18 listopada 2016 r. podczas posiedzenia Porozumienia Izb Polski Poludniowo -
Wschodniej, wnoszgca o rozwigzanie problemu nadmiernej populacji gatunkéw dzikich
zwierzat zagrazajacych zywotnym interesom rolnictwa i lesnictwa oraz rozszerzenie listy
gatunkéw ltownych o krukowate i wilka, otrzymana przy piSmie Krajowej Rady Izb
Rolniczych nr KRIR/MJ/W/1590/16 z dnia 28 grudnia 2016 r.

Z powazZaniem

Do wiadomosci:

Pan Wiktor Szmulewicz
Prezes Krajowej Rady
Izb Rolniczych

ul. Zurawia 24 lok. 15
00-515 Warszawa



